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П р о д о л ж а е т с я  п о д п и с к а  н а  1 9 3 3  г о д

Н А  Ж У Р Н А Л Ы :

Р А Б О Т Н И Ц А  и  

К Р Е С Т Ь Я Н К А

Выходит 24  номера в год  
П одписная  ц еи а і 12 м . - 4  р. 80  к..

6 м.— 2 р. 4 0  к., 3  м.— 1 р. 20 к. 
Розничная цена номера — 2 0  к.

Г И Г И Е Н А  и  З Д О Р О В Ь Е  =  

р а б о ч е й  и  к р е с т ь я н с к о й  с е м ь и
Выходит 24 ном ера в год  

П одписная  ц е н а  б е з  приложений: 
12 м.— 6 р., 6  м.—3 р.. 3  м.— 1 р. 6 0  к. 
С прил. 6 кн. „Гигиена домашнего обн-
мда‘ :12 м.— 7 р. 20  к., 6  м.— 3 р. 6 0  к. 

Розничная цена ном ера —  2 5  к.

Т  н а у к а  

и  1 е х н и к а

Выходит 24 номера в год  
П о д п и сн ая  цена без приложений: 
12 м. — 4  р. 8 0  к., 6 м, — 2 р. 4 0  к.,
3 М.— 1 р. 20  к. С  приложением 8  кн. 
массов. литерат.. 4  кн. практ. учебы.
4 техн. плакатов: 12 м .— 11 р. 2 0  к., 

6 м.— 5 р. 6 0  н.. 3  м.— 2 р. 8 0  к. 
Розничная цена номера — 2 0  н.

Р А Б С Е Л Ь К О Р
Выходит 6 0  номеров в год  

П од п исн ая  ц е и а і 12 м.—в р.. 6  м.—
3 р.. 3  м —1 р. 6 0  к. 

Розничная цена ном ера — 10 к.

С П У Т Н И К  Л О Л И Т П Р О С В Е Т Ч И К А
(б . Культаряиеец)

Выходит 2 4  ном ера в год  
П о д пи сн ая  ц е и а і 12 м.— 9 р. 6 0  к..

6  м.— 4 р. 8 0  к., 3  м.— 2 р. 4 0  к. 
Розничная цена ном ера —  4 0  к.

С П Р А В О Ч Н И К  П Р О Ф Р А Б О Т Н И К А
Выходит 3 6  номеров в год  

П одписная ц е н а і 12 м.—10 р. 8 0  к..
6 м.— Б р. 4 0  к.. 3  м.— 2 р. 70 к. 
Розничная цена номера — 3 0  к.

К р а с н а я  Д е р е в н я

Выходит 36  номеров в год  
П од писная  ц ен а  без приложений: 
12 м.—9 р., 6 м.— 4 p.. 5ü  к.. 3  м.—  
2 р. 2 6  к. С приложением 3 6  книг: 
12 м.—18 р.. 6  м.—9 р.. 3 м.—4 р. 50  к. 

Розничная цена номера —  26  к.

К Р А С Н А Я  Л Е Т О П И С Ь
Выходит 6 номеров в год  

П од п иси , ц еи а і 12 м.—12 р.,6 м.—6р . 
Розничная цена ном ера — 2 р.

Ц е с п и ш К .

^ З н а н и я .

Выходит 24  номера в год  
П одписная ц е н а  без приложений: 
12 м.—18 р.. 6 м.—9 р., 3 м.—4  р. 6 0  к. 
С приложением 8 плакатов и 12 кн.: 
12 м.—34  р.. 6 м.—17 р., 3  м.—8  р. 50 к. 

Розничная цена номера —  76  к.

Л е н и н г р а д с к и й  и з о б р е т а т е л ь
Выходит 2 4  номера в год  

П о д п и сн ая  ц е и а і 12 м.—4 р. 8 0  к..
6 м.— 2 р. 4 0  к.. 3  м.- l  р. 20  к. 
Розничная цена ном ера — 20 к.

В  П О М О Щ Ь  П Е Р Е Д В И Ж Н И К У
Выходит 6  номеров в год  

П о д п иеи ан  ц е и а і 12 м.— 7 р. 20  К.. 
6 м.— 3  р. 60  к. Рози, цока Nt —  1 р. 20 к.

В  П О М О Щ Ь  Р А Й О Н Н Ы М  Г А З Е Т А М  e “ - 0A" ’г.
Подписная цена: 12 м.— 9 р., 6 м.— 4  р. 6 0  к., 3  м.— 2 р. 2 6  к. Розничн. цена номера -25 к.

ПОДПИОНА П Р И Н И М А Е ТС Я  по  в сем у  СССР во в с е х  п о ч т о в о -те п е -  
гр в Ф и ы х  о тд е л е н и я *, у с е л ь с ки х  и го р о д с ки х  п и сь в о м о сц ея , ï  op  
гам иеаторов подлисни иа >*»абриках и аав о д ах  и и а  тр а н с п о р те .
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И С Т О Р И Ч Е С К О Е  З Н А Ч Е Н И Е

К 5 0  - Л Е Т  И Ю  

С О  ДНЯ Р О Ж Д Е Н И Я  | | 1

Проф. И. ФЕНДЕЛЬ *  Ä ®

Чествование памяти гениального 
основоположника научного комму
низма, величайшего пролетарского 
революционера Маркса происходит 
в наши дни в обстановке, когда 
вокруг идей „^аркса, вокруг то
го  дела, которому была посвящена 
вся его жизнь, происходит ожесто
ченная борьба классов, когда, говоря 
заключительными словами Маркса в 
„Нищете философии“, н е о т р а з и 
м о й  п о с т а н о в к о й  в о п р о с а “ 
является „ в о й н а  или  смерть ;  
к р о в а в а я  б о р ь б а  или у н и 
ч т о ж е н и е “.

Под знаменем Марксова учения, 
под  знаменем ленинизма-марксизма 
эпохи  империализма и пролетарских 
революций собираются и консолиди
рую тся  все силы международного 
пролетариата в борьбе против спло
тивш ихся  сил контрреволюции, про
тив кровавого фашизма, в борьбе за 
диктатуру пролетариата.

Под этим же знаменем мы доби
лись величайшего триумфа Марксова 
учения — итогов п е р в о й  п я т и 
л е т к и ,  под этим знаменем, под 
руководством партии того типа, за 
которую боролся всю свою жизнь 
Маркс, под руководством больше
вистской партии страна диктатуры 
пролетариата ведет борьбу за по
строение во второй пятилетке бес
к л а с с о в о г о  о б ще с т в а ,  за во
площение в жизнь той цели, которую 
раскрыл перед пролетариатом, как 
его  историческую миссию, Карл 
М аркс .

Мировая буржуазия ведет сейчас 
открытую войну против марксизма. 
»Волки, свиньи и подлые псы старого 
общеетва“ беснуются в борьбе про
тив  этого революционного учения, 
против коммунизма, который теперь 
уж е  „не призраком бродит по Евро
пе*, как это было 85 лет назад — 
в годы создания „Коммунистического 
маниф еста“, а реально растет в на-

Д Р К С А
шей стране, воодушевляя на борьбу 
за коммунистическую победу проле
тариев и трудящихся капиталистиче
ских стран.

Именно поэтому с особой любовью, 
особым вниманием обращается сейчас 
международный пролетариат к п а- 
м я т и  Мар к с а ,  к его жизни и дея
тельности, черпая в них новые силы 
и уверенность в своей борьбе, так 
как Карл Маркс впервые дал проле
тариату „сознание его собственного 
положения и его потребностей, со
знание условий его освобождения“— 
н а у ч н ы й  к о м м у н и з м .

В чем заключается п а фо с  жизни 
и деятельности Маркса, исключи
тельно монолитной по своей дей
ственной целеустремленности? В своей 
„Исповеди“ (ответах на вопросы, пред
ложенные ему его дочерьми), Маркс, 
на вопрос об его отличительной черте, 
отвечает: „ е д и н с т в о  ц е л и“ , на во
прос: „ваше представление о счастьи", 
отвечает: „ б о р о т ь с я “.

И действительно, начиная с первых 
шагов своей сознательной политиче
ской жизни, в начале 40-х годов—еще 
25-летним юношей — определившись 
как коммунист, он до конца дней 
своих, в течение четырех десятилетий, 
знает одну е д и н с т в е н н у ю  цель, 
за которую со всей присущей ему 
страстностью ведет неустанную, не
прерывную борьбу. Эта е д и н с т в е н 
ная цель — коммунизм.

Все величие Маркса, все значение 
дела, совершенного им вместе с 
Энгельсом, особенно ярко вырисовы
вается на фоне тех исторических 
условий, того состояния рабочего 
движения, которые были налицо в 
действительности, когда Маркс и 
Энгельс впервые приступали к делу 
своей жизни.

„Вся эпоха Маркса — это эпоха 
общественной революции“ (Энгельс), 
содержанием которой является про
мышленный переворот, бурное раз

в е



витие крупной индустрии сопрово
ждаемое процессом экспроприации 
мелкого крестьянина и ремесленника. 
Эта эпоха — эпоха завершения бур
жуазных революций, буржуазно-де
мократического движения, эпоха 
утверждения национальных капита
листических государств, утверждения 
в буре войн и революций, революций 
снизу и сверху. Но еще до июньских 
дней 48-го г. в Париже, еще до этой 
„первой великой битвы между обо
ими классами, на которые распадает
ся современное общество“ (Маркс), 
а именно — в июльской революции 
30-го года и в лионских восстаниях, 
в чартистском движении англий
ского пролетариата выявилась не
проходимая пропасть между тру
дом и капиталом. Вот почему иа 
всем протяжении своей деятельности 
в эпоху восходящей линии развития 
капитализма, в эпоху выделения про
летариата в самостоятельную револю
ционную силу Маркс в общей бурной 
обстановке общественной революции 
своего времени никогда не терял 
революционной перспективы, и в част
ности учета возможности, при изве
стных условиях прямого перераста
ния буржуазно-демократической рево
люции в пролетарскую, ставя важней
шим условием для этого перераста
ния наличие самостоятельной партии 
пролетариата, становящегося гегемо
ном широких трудящихся масс. Но как 
обстояло дело к 40-м годам с этим 
важнейшим условием с а м о с т о я 
т е л ь н о й  борьбы пролетариата? Как 
обстояло дело с пролетарской орга
низацией, с „самосознанием“ проле
тариата, с „сознанием условий его 
освобождения“? Если „общественная 
революция“ в 80-х годах в Германии 
при наличии уже п р о г р а м мы,  дан
ной пролетариату Марксом, спо
собствовала (как свидетельствует 
Энгельс) росту германской социал- 
демократии, как пролетарской пар
тии, то та же „общественная рево
люция* на более ранних своих ста
диях— в 40-х годах, обостряя все 
классовые противоречия, вместе с тем 
привносила в про л е т а р с к  ое д ви 
жение многочисленные примеси 
мелкобуржуазного шлака. Полуре- 
меслениый характер значительной

части рабочего класса, особенно в 
Германии и Франции, „молодость“ 
индустриального пролетариата, его 
тесная связанность со вчерашним 
днем — днем челкого ремесленника, 
крестьянина, - все это создавало бла
гоприятную питательную почву для 
проникновения в рабочий класс вся
ческих разновидностей мелкобур
жуазного социализма в эволюцио
нистско-реформистской или бун
тарско-волюнтаристской его „ипо
стаси“, выражающих противополож
ные крайности состояния мелкого 
буржуа, состояние „мирного“ недо
вольства натиском капитализма на 
его бытие мелкого товаропроизводи
теля или обратное состояние—„взбе- 
шенности“. Отсюда и дефекты орга
низации. До попыток создания само
стоятельной политической партии 
раньше всего дошел пролетариат 
Англин, страны, впервые пришедшей 
к промышленному капитализму и от
носительно большей четкости клас
совых отношений. Но ■ эта партия— 
чартистская, которую Маркс и Энгельс 
высоко ценили и которой всячески 
помогали, тоже не могла вырваться 
из сетей мелкобуржуазной идеологии 
и вытекающей отсюда организацион
ной слабости, и в специфических 
условиях Англии, в связи с ее моно
польным положением, к 50-м годам 
развалилась, уступив место трэд- 
юнионизму, кооперативному движе
нию, христианскому социализму и 
т. д.

В других странах рабочие органи
зации шли или по линиям тех же ко
оперативов, производительных това
риществ и прочих мелкобуржуазных 
панацей, или же, попав на путь по 
л и т и ч е с к о й  борьбы (как во Фран
ции), шли в значительной части по 
линии сектантских заговорщических 
организаций типа бланкистских 30— 
40-х годов.

Если обратимся к к о м м у н и с т и 
ч е с к и м  течениям, которые до Мар
кса имели известное влияние в про
летариате и были, хотя И в незрелой 
форме их выражения, теснее связаны 
именно с пролетарскими интересами, 
то мы видим здесь, в частности у ба- 
бувистов во Франции, наличие „гру
бого, примитивного, по выражению



Маркса, коммунизма, характеризую
щего будущее, как всеобщую нивел- 
лировку, как „всеобщее развитие 
бедности. „Этот коммунизм пропове
дует в с е о б щ у ю  у'р а в н и л о в к у, 
настроен подозрительно к овладению 
культурой, образованию, доходя в не
которых вариантах своих даже до 
проповеди „общности женщин".

Но особенное влияние имел в ра
бочем классе мелк о  б у р ж у а з 
ный с о ц и а л и з м  — выражение не
довольства капитализмом со стороны 
разоряемого мелкого буржуа, разра
ботанный в „ученой“ форме у Пру
дона, Луи Блана, Бакунина, Лассаля. 
При всем различии своих построений, 
выражающих различные состояния и 
настроения мелкого буржуа, все они 
с х о д н ы  в у р а в н и л о в с к о й  трак
товке социализма, в отсутствии по
нимания к л а с с о в о й  природы го
сударства и роли пролетариата как 
о с о б о г о  класса, в полном непони
мании или извращенном представле
нии роли партии и политической 
борьбы.

Для руководства движением про
летариата, для побуждения массы 
его к сознанию и действию нужен 
был другой теоретический арсенал, 
д р у г о е  д у х о в н о е  о р у ж и е ,  — 
и величайшая заслуга Маркса в том 
и заключается, что он дал п р о л е 
т а р и а т у  стальное оружие науч 
н о г о  к о м м у н и з м а ,  блестящей 
проверкой которого на лучшем кри
терии—к р и т е р и и д е й с т в и т е л ь 
н о с т и — является нашем строитель
ство социализма, те исключительные 
успехи, которых достиг международ
ный пролетариат со времени смерти 
Маркса, пользуясь им впервые выко
ванным оружием борьбы.

Но мало было создать великолеп
ное теоретическое оружие, надо было 
вооружить им сорганизованную ар
мию борцов и в первую очередь пе
редовой отряд — штаб революцион
ной борьбы. И это сделал Маркс 
целью своей жизни, посвятив ее 
борьбе за б о е в у ю  р е в о л ю ц и о н 
н у ю  п а р т и ю  п р о л е т а р и а т а .

Создание революционной теории 
пролетариата идет у Маркса парал- . 
лельно и неразрывно с его участием * 
в практическом рабочем движении, в

борьбе за создание коммунистической 
партии. Теория и практика Маркса 
составляют единое органическое це
лое. В «развитии борьбы за партию, 
в борьбе на два фронта Маркс от
тачивает свое теоретическое оружие, 
давая все более развернутые, обога
щенные опытом борьбы,четкие фор
мулировки. Развивая, конкретизируя 
теорию, Маркс давал партии необхо
димую ей „силу ориентировки пони
мания внутренней связи окружающих 
событий“.

Как можно охарактеризировать в 
самой о б ще й  форме х о д  т е о 
р е т и ч е с к о й  р а б о т ы  Ма р к с а ,  
которая в совокупности составляет 
арсенал оружия, переданный им 
рабочему классу?

Критически переработав все то луч
шее, что создало человечество в лице 
немецкой философии, английской по
литической экономии и французского 
социализма, Маркс, создав мат е 
р и а л и с т и ч е с к у ю  д и а л е к т и к у ,  
по самому существу своему критиче
скую и революционную, ибо она в „по
ложительное понимание существую
щего включает в то же время пони
мание его отрицания, его необходи
мой гибели“ , Маркс распространил 
материализм на общественные явле
ния, доказав, что реальной основой 
общества, его, так сказать, мате
рией является экономическая струк
тура, что „общественное бытие опре
деляет сознание“, что история челове
ческого общества является сменой 
общественно-экономических формаций 
через р е в о л ю ц и и ,  т. е. высшие 
ступени классовой борьбы, являю
щейся движущей силой всей челове
ческой истории после распада перво
бытной общины“.

Изучая существующее капиталисти
ческое общество, Маркс создал свою 
э к о н о м и ч е с к у ю  теорию, крае
угольным камнем которой является 
учение о п р и б а в о ч н о й  с т о и м о 
сти,  учение, вскрывшее природу капи
талистической эксплоатации, неприми
римую противоположность интересов 
пролетариата и буржуазии, вскрыв
шее всеобщий закон капиталистиче
ского накопления — абсолютное обни
щание пролетариата, исторические 
тенденции капиталистического накоп
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ления, идущие к тому, что „центра
лизация средств производства и обоб
ществление труда достигают уровня, 
при котором они становятся несов
местимыми с их капиталистической 
оболочкой. Последняя разрывается. 
Бьет час капиталистической частной 
собственности. Экспроприаторов эк
спроприируют“ .

Но этого мало. В отличие от вели
ких утопических социалистов — Сен- 
Симона, Фурье, Оуэна, которые су
мели дать блестящую критику капи
талистического строя и отдельные 
гениальные мысли, но не сумели от
крыть той силы, которая могла бы 
осуществить уничтожение капитали
стического строя, Маркс открыл эту 
силу в р а боче м классе.  Пролета
риат— могильщик капитализма. Про
летариат э к с п р о п р и и р у е т  э к 
с п р о п р и а т о р о в .  И эта экспро
приация не может быть не чем иным, 
как пролетарской революцией, уста
навливающей д и к т а т у р у  п р о л е 
тариата,  которая сама составляет 
«лишь переход к уничтожению вся
ких классов и к обществу без клас
сов“, „диктатуру, в которой пролета
риат воспользуется своим политиче
ским господством, чтобы шаг за шагом • 
отнять у буржуазии весь капитал, 
чтобы централизовать все орудия тру
да в руках государства, т. е. органи

зовать в качестве господствующего 
класса пролетариат и, по возможно
сти с к орее ,  увеличить массу произ
водительных сил“.

Но если, как говорится „в Комму
нистическом манифесте“ , пролетариат 
как господствующий класс насиль
ственно уничтожает старые условия 
производства, то вместе с последними 
он уничтожает также и условия су 
ществования антагонизма классов 
класса вообще, а тем самым и соб 
ственное классовое господство. „Ме 
сто старого буржуазного общества 
с его классами и их антагонизмом 
займет ассоциация, в которой сво 
бодное развитие каждого будет усло
вием свободного развития всех“ .

Таково о с н о в н о е  с о д е р ж а 
ние могучего и многосторонне еди
ного, в с е с и л ь н о г о ,  ибо  в е р 
ног о ,  учения Маркса, на наших гла
зах одерживающего триумф за три
умфом.

«Но нельзя оторвать этого учения 
Маркса (как это пытается изобразить 
Троцкий и все герои II социал-фаши- 
стского интернационала) от его прак
тической деятельности, деятельности 
основателя и вождя международной 
коммунистической партии.

В лице Маркса пролетариат обрел 
своего теоретика и революционного 
вождя, организатора, гиганта во
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всех областях своей деятельности, 
выражающего ту великую историче
скую роль, к которой призван про
летариат, роль, которую вскрыл и 
показал ему именно Маркс.

»Направление социализма к слия
нию с рабочим движением есть глав
ная заслуга Маркса и Энгельса... Они 
создали такую революционную тео
рию, которая объяснила необходи
мость этого влияния и поставила за
дачей социалистов организацию клас
совой борьбы пролетариата“ (Ленин).

Уже в 1843—44 гг. Маркс намечает 
план создания новой революционной 
партии.

„Комитет коммунистической кор
респонденции“, созданный Марксом 
и Энгельсом в 1846 г., был подсту
пом к созданию „Союза коммунистов“. 
Здесь шло первоначальное собираиие 
сил для будущей партии. Уже на этих 
подступах к партии Маркс ведет 
борьбу на два фронта: против п р а 
в о г о  — Прудона, заявившего, что »он 
не нуждается в революции, чтобы 
добиться успеха, и предпочитает жечь 
собственность на медленном огне“ , 
декларировавшего, предвосхищая бу
дущее, проповеди социал-фашистов, 
„добрую и честную полемику, мудрую 
и предусмотрительную терпимость“, 
и против „ л е в о г о “ фр а з е р а  Кет- 
гена, игнорировшего необходимость 
предварительного собирания сил пе
ред тем, как перейти в наступление, 
пытавшегося левацки перепрыгивать 
через необходимые этапы борьбы. 
Исключительно велика роль Маркса 
в „Союзе коммунистов“ и особенно 
в I Интернационале.

Здесь Маркс с особенной яркостью 
выявил все свои черты великого про
летарского вождя. Это те же черты, 
которые отметил Сталии у преемника 
и продолжателя дела Маркса—у Ле
нина. Это — высокая принципиаль
ность, вера в творческие силы масс, 
гениальная прозорливость, револю
ционное предвидение, „скромность, 
сила логики, „без хныканья по слу
чаю поражения“, „без кичливости при 
победах“.

В обстановке натиска мелкобур
жуазных элементов в I Интернацио
нале, узости еще подлинно маркси
стской базы в этом Интернационале

Маркс показал образцы тактики еди- 
ного-- фронта, соединенной с самой 
резкой непримиримостью по отноше
нию к дезорганизаторам партии, дву
рушникам, фракционерам типа Баку
нина и его друзей. Вместе с Энгель
сом Маркс является средоточием 
международного рабочего движения, 
внимательным образом следит за раз
витием германской социал-демокра
тии, резко выступает против лассаль
янства и т. д. Позже, когда цюрих
ская тройка— Гехберг, Бернштейн и 
Шрамм тянут партию на оппортуни
стический путь, Маркс и Энгельс 
ультимативно требуют немедленного 
исключения из партии этих теорети
ков мирного врастания капитализма 
в социализм.

Борясь самым резким образом 
против левых заскоков, сектантства, 
бунтарского волюнтаризма, Маркс и 
Энгельс особенно настойчиво высту
пают против всяких видов рефор
мизма, различных форм и видов тео- 
рии „мирно-спокойного, свободно-ве* 
селого врастания старого свинства 
в новое общество“ .

Говоря о жизни и деятельности 
Маркса, нельзя не отметить и тех ли
шении, трудностей, преследований, 
провокаций, клеветы, которые обру
шили слуги и лакеи капиталистиче
ского общества, филистеры, мещане 
всех стран на „красного доктора“, 
непримиримого врага капиталистиче
ского общества, любимого вождя и 
друга рабочих.

Несгибаемо стоял Маркс перед ли
цом всех скорпионов буржуазного об
щества, твердо, последовательно ведя 
свою революционную работу. Он „от
метал все это, как паутину, не уделяя 
этому внимания“, — говорил Энгельс 
на могиле своего друга.

Умер Маркс. На страже его знамени 
остался стоять его друг, соратник по 
борьбе, Фридрих Энгельс, тщательно 
следя за международный рабочим 
движением, продолжая борьбу на два 
фронта, руководя массовой проле
тарской борьбой, созданием нового 
Интернационала, содействуя быстро
му распространению марксизма, овла
дению им массами.

После смерти Энгельса в 1895 г., 
в условиях развивающегося империа
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лизма, роста рабочей аристократии, 
оппортунизм в рабочих партиях по
лучил новую пищу. Э. Бернштейн 
выступает с ревизией марксизма, ре
визией всех сторон учения Маркса и 
прежде всего главного в его учении— 
учения диктатуры пролетариата. Тео
рия врастания капитализма в социа
лизм облекается в новую квази-науч- 
ную форму. Руководство Интернацио
нала, прежде выправляемое и напра
вляемое Энгельсом, теперь, в условиях 
превращения партий II интернационала 
в партии блока пролетарских и мелко
буржуазных элементов и интересов, 
все быстрее скатывается к скрытой 
форме оппортунизма, к центризму. 
Послевоенный II интернационал ска
тывается уже к роли главной социаль
ной опоры буржуазии в борьбе за 
сохранение капитализма против ре
волюционного пролетариата, скаты
вается к социал-фашизму, т. е. уме
ренному крылу фашизма — открытой' 
террористической диктатуры буржуа
зии. Только партия большевиков, во 
главе с т. Лениным, оформившаяся 
с начала XX столетия, как партия 
нового типа, за который именно и 
боролись всю жизнь Маркс и Энгельс, 
только партия большевиков восста
новила учение Маркса, опошлен
ное, искаженное оппортунистическим 
II интернационалом, и не только вос
становила, но подняла марксизм на но
вую ступень, развивая учение Маркса 
в условиях новой эпохи—эпохи импе
риализма и пролетарских революций.

„Развивая дальше учение Маркса 
в новых условиях классовой борьбы, 
Ленин внес в общую сокровищницу

марксизма нечто новое в сравнении 
с тем, что дано Марксом и Энгель
сом, в сравнении с тем, что могло 
быть дано в период доимпериалисти~ 
ческого капитализма, при чем это но
вое базируется целиком и полностью 
на принципах, данных Марксом и 
Энгельсом.

В этом смысле и говорится у нас 
о ленинизме, как марксизме эпохи 
империалистических и пролетарских 
революций.

Вот несколько вопросов, в области 
которых Ленин дал нечто новое, раз
вивая дальше учение Маркса.

Во-первых, вопрос о монополисти
ческом капитализме, об империализме, 
как новой фазе капитализма.

Во-вторых, в о п р о с  о д и к т а 
т у р е  п р о л е т а р и а т а .

В-третьих, вопрос о формах и спо
собах успешного строительства со
циализма в период диктатуры проле
тариата, в период, переходный от ка
питализма к социализму, в стране, 
окруженной капиталистическими го
сударствами.

В-четвертых, вопрос о гегемонии 
пролетариата в революции.

В-пятых, вопрос национально-коло
ниальный и, наконец, вопрос о пар
тии пролетариата“ (Сталин).

Под знаменем марксизма-ленинизма 
была одержана победа в Октябре 
1917 г., претворившая в жизнь вели- 
йий лозунг Маркса о диктатуре про
летариата. Под этим знаменем орга
низовался под руководством тов. Ле
нина Коммунистический Интернацио
нал. Под этим знаменем рабочий класс 
СССР завершил под руководством ле
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нинской партии и ее ЦК во главе 
г тов. Сталиным построение э к о 
н о м и ч е с к о г о  ф у н д а м е н т а  со
ц и а л и с т и ч е с к о г о  общества ,  
одержал блестящую победу п е р в о й  
п я т и л е т к и ,  являющейся делом все
го международного пролетариата.

Победы партии большевиков могли 
быть одержаны лишь на основе борьбы < 
на два фронта за марксизм-ленинизм. 
Партия большевиков с самого начала 
своего основания вела и ведет до сих 
пор, следуя примеру Маркса и Энгель
са, беспощадную борьбу со всеми 
разновидностями ревизии марксизма, 
в какой бы форме она ни выступала. 
В этой беспощадной борьбе с оппор
тунизмом, с примиренчеством к нему, 
в верности основным принципам мар
ксизма, как руководства к действию,— 
залог успехов и побед нашей партии. 
Разгромив троцкизм, ныне превратив
шийся в контрреволюционный отряд 
мировой буржуазии, разгромив правую 
оппозицию, кулацко-реставраторскую 
по всему своему существу, — наша 
партия во главе с продолжателем 
дела Маркса—Ленина тов. Сталиным 
сумела добиться успехов всемирного 
исторического значения, претворив 
учение Маркса о социалистическом 
строительстве в жизнь. В борьбе за 
большевизацию компартий против пра
вых и „5£вых“ , против контрреволю
ционного троцкизма, Коминтерн под 
руководством тов. Сталина сплотил 
братские компартии, ведущие герои
ческие битвы в обстановке бешеного 
фашистского террора за победу проле
тариата во всем мире.

Тов. Сталин разработал в стройную 
систему теорию о путях и способах

социалистической индустриализации. 
Под его руководством она одержи
вает величайшие победы. Т. Сталин 
разработал вопрос о путях вовлече
ния крестьянских хозяйств в русло 
социалистической переделки. Т. Ста
лин выдвинул лозунг ликвидации ку
лачества как класса на основе сплош
ной коллективизации.

Под его руководством разрешена и 
эта всемирно историческая задача.

Т. Сталину принадлежит дальней
шая разработка нациалыю-колониаль- 
ного вопроса, вопроса о некапитали
стическом пути развития, о партии, 
об СССР, как базе международной 
пролетарской революции, о борьбе 
двух систем, о строительстве социа
лизма в одной стране.

В изменившихся условиях борьбы, 
в условиях конца капиталистической 
стабилизации, на пороге второго тура 
революций и войн, в условиях по
беды социалистического строительства 
СССР, непреклонно борясь на два 
фронта, развивает тов. Сталин дальше 
революционную теорию Маркса—Ле
нина.

Беснуются фашистские изуверы. 
Торжествующе водружают они фашист
ский флаг над домом Маркса в Три
ре, как знамя обещанного ими „иско
ренения марксизма“. Но марксизм 
неискореним. Его корни в революци
онном пролетариате, который, преодо
левая все трудности борьбы, неизбеж
но придет к своей окончательной 
победе и водрузит красное знамя 
марксизма ленинизма не только над 
скромным домиком в Трире и не. 
только над всей Германией, но и над 
всем миоом.

М огила Карла Маркса в Лочдоне
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О  Д И А Л Е К Т И К Е  МДРКСІ
Проф. г. тымянский

Ленин в своей работе „Три источ
ника и три составные части марксиз
ма“ указывает, что марксизм возник 
как прямое продолжение учения ве
личайших представителей философии, 
политической экономии и социализма, 
всего лучшего, что создало челове
чество за свою предшествующую исто
рию... „Маркс,—пишет Ленин,—явился 
продолжателем и гениальным завер
шителем трех главных идейных тече
ний XIX века, принадлежащих трем 
наиболее передовым странам челове
чества: классической немецкой фило
софии, классической английской поли
тической экономии и французского 
социализма в связи с французскими 
революционными учениями вообще“.

Сущность и значение немецкой клас
сической философии XIX века заклю
чается в том, что она в идеалисти- 
ческо-извращенной форме выдвинула 
идею д и а л е к т и ч е с к о г о  раз ви 
тия. Начиная с XVII столетия пере
довая философия ставила своей за
дачей осмыслить те общественные 
сдвиги, которые произошли в Европе 
в связи с разложением феодализма 
и экономическим усилением нового 
тогда еще прогрессивного класса — 
буржуазии. В Европе в XVI столетии 
имел место ряд войн и революций— 
в Италии, Голландии, Англии, кото
рые изменили политический строй 
этих стран, казавшийся многим не
зыблемым и нерушимым. Что пред
вещал человечеству новый, политиче
ский строй? Что дает он крестьянину, 
горожанину, освобождаемым от пут 
феодолизма и цеховщины. На эти во
просы философия XVII и XVIII сто
летий и пытается дать ответ в фило
софской форме. Но слабость бур
жуазии, недостаточное и неравномер
ное развитие науки, из которой только 
математика и механика поднялись на 
относительно более высокий уровень, 
сильное влияние религии, которое 
способны были преодолеть лишь от
дельные личности, привели к тому, 
что даже материалистическая фило

софия до XIX столетия оставалась 
метафизической, догматической, т. е., 
трактуя о неизменной сущности ве
щей, рассматривала человека только 
как пассивное „страдательное“ суще
ство, подчиненное отчужденной от 
него, неизменной и неразвивающейся 
природе. Только в конце XVIII сто
летия, когда Великая французская ре
волюция всколыхнула всю Европу, 
философия пришла наконец к идее 
об а к т и в н о й  р оли  ч е л о в е к а  в 
и с т о р и ч е с к о м  процессе.  ВГер- 
мании появился ряд философских тео
рий, которые в и д е а л и с т и ч е с 
к о й  и л и б е р а л ь н о й  форме обоб
щили опыт революции, придя к той 
мысли, что нет ничего неизменного, 
что не только общественные учре
ждения, но и вся природа изменяется 
и развивается в силу внутренних про
тиворечий. Характерно, что эти фило
софские теории возникли именно в 
Германии, а не во Франции, лучшие 
умы которой были заняты п р а к т и 
ч е с к и м  осуществлением задач ре
волюции.

И вот то обстоятельство, что 
диалектическое мировоззрение бы
ло разработано именно в Германии, 
определило и д е а л и с т и ч е с к у ю  
форму д и а л е к т и к и ,  ее извращен
ное состояние, когда она, по словам 
Маркса, стояла на голове. Германия 
конца XVIII и начала XIX века была 
страной экономически и политически 
отсталой. Буржуазия была крайне 
слаба. Над всей идеологией страны 
господствовала религиозность. По
этому верная идея диалектического 
развития природы и истории приняла 
форму диалектического развития со
знания,  а идея активной роли обще
ственного человека — форму актив» 
ности с а м о с о з н а н и я  абстрактно
го, познающего субъекта. Эта идеа
листическая диалектика была глубоко 
разработана и получила системати
ческую форму изложения в работах 
великого немецкого философа Ге
геля.
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По Гегелю, сознанием обладает не 
только человек, но оно существует 
и в н е его; активность во всех обла
стях природы есть активность объек
тивного сознания. В человеке эта 
активность сознания достигает осо
бой силы. Человек мыслит, в мышле
нии он развивается, становясь все 
более и более свободным, достигая, 
наконец, полной свободы в государ
стве, которое создала опять-таки че
ловеческая мысль. Идеалом, к кото
рому стремится деятельность чело
века, является таким образом госу
дарство, и именно то государство, в 
котором он, Гегель, жил, т. е. отста
лая бюрократическая прусская монар
хия. Гегель в течение двух десятиле
тий безраздельно господствовал над 
умами радикальной интеллигенции. 
И это понятно: идея диалектического 
развития, мысль о том, что нет ни
чего неизменного, привлекали к нему 
молодые умы из всех стран Европы, 
а которой царствовала реакция, и ко
торые делали из его учения те вы
воды, которые или не решался или 
не собирался делать сам Гегель—вы
вод, например, о том, что всякий 
политический строй необходимо дол
жен погибнуть в результате борьбы 
его внутренних сил. Наиболее ради
кальные последователи Гегеля, на
звавшие себя младо-гегельянцами, пы

тались развить его философию в тео
рию изменения существующего строя. 
Младо-гегельянцы, однако, остава
лись идеалистами, их благие намере
ния поэтому не выходили за пределы 
критики существующей идеологии — 
главным образом религии.

Молодой Маркс, поступив в Бер
линский университет, серьезно за
нялся изучением философии Гегеля, 
„адски штудируя ее“, быстро став на
голову выше окружающих его младо
гегельянцев. Перед его прозорливо 
гениальным взглядом скоро вскры
лась о с н о в н а я  проблема,  кото
рую пыталась решать философия Ге
геля. После окончания университета 
Маркс стал редактором крупной оп
позиционной к правительству газеты. 
Столкнувшись с практикой политиче
ской борьбы, Маркс понял все ребя
чество, всю беспомощность младо-ге
гельянского идеализма. Маркс пишет:

,В 1342—1843 г.г., состоя редактором Рейн
ской газеты", я впервые попал в такое поло
жение, когда я вынужден был высказаться 
о так называемых материальных интересах- 
Дебаты рейнского ландтага о краже дров и 
дробимости земельной собственности, официаль
ная полемика, в которую г. фон-Шаппер, тогдаш
ний обер-президент Рейнской провинции, всту
пил с .Рейнской газетой“ о положении мозель
ских крестьян; наконец, дебаты о свободной 
торговле и протекционизме послужили первыми 
толчками для моих занятий экояомическими 
вопросами*.
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Проблему активности человека он 
решал как проблему п о л и т и ч е 
с к у ю.  Окончательный разрыв с идеа
лизмом Гегеля произошел у Маркса 
под влиянием философии Фейер
баха, выступившего против Гегеля 
и провозгласившего материализм. 
Ленин пишет: .Всемирно историче
ское, составляющее эпоху“ значе
ние Фейербаха Маркс видел именно 
в решительном разрыве с идеализмом 
Гегеля и в провозглашении материа? 
лизма, который еще в ХѴІІГ. веке, 
в особенности во Франции, был борь
бой не только против существующих 
политических учреждений, а вместе, 
с тем и против религии и теоло
гии, но и... против всякой метафи
зики“.

Своей материалистической критикой 
Гегеля и религии Фейербах оказал 
вообще большое влияние на ради
кальную интеллигенцию Германии и 
в частности на Маркса. Однако, 
Фейербах, будучи материалистом, от
бросив идеализм Гегеля, отказался 
и от диалектики. Маркс поэтому ни
когда не был учеником Фейербаха, 
ибо, став материалистом, он не от
бросил при этом идеи практиче
ской активности человека, идеи про
тиворечивою диалектического разви
тия природы и общества. Он всіфыл 
„тайну“ активности человека в обще
ственной практике, в классовой борьбе

пролетариата, в революционном изме
нении действительности.

Основным положением философии 
Маркса является признание много
образной и в то же время единой 
материальной природы, развиваю
щейся путем внутренних противоре
чий. Общественный человек познает 
природу, вскрывая ее закономерности, 
как и законы развития обществен
ных формаций, в процессе своей 
производственной и революционной 
практики.

Маркс не только отбросил идею 
абстрактного человека, но и идею 
абстрактного общества. Обществен
ное развитие, по Марксу, есть е с т е 
с т в е н н о - и с т о р и ч е с к и й  п р о 
цесс и з м е н е н е н и я  и пе рех о да  
о д н и х  о б щ е с т в е н н ы х  ф о р м а 
ций в д р у г и е  й у т е м  к л а с. с о - 
в о й б о р ь б ы и р е волюции .  Идеа
листическая диалектика Гегеля была, 
таким образом, поставлена Марксом 
с головы на ноги и коренным обра
зом переработана и развита. Если в 
философии Гегеля активно разви
вается только сознание, то в марк
сизме сознание оказалось качеством 
конкретного общественного человека, 
отражающего в его практике объек
тивные закономерности материаль
ного мира.

Но как Марк пришел к столь ве
ликому открытию? Дело в том,*что

107



эпоха Маркса уже значительно отли
чалась от эпохи Великой французской 
революции. Немецкая радикальная 
интеллигенция, выражавшая интересы 
передовых слоев буржуазии своей 
страны, вела, правда, несмелую и не
последовательную, но все же борьбу 
против феодализма. Однако сороко
вые годы уже ясно обозначили суще
ствующие в обществе новое не
сравненно более существенное анта
гонистическое противоречие ме ж д у  
б у р ж у  аз и ей и п р о л е т а р и а т о м .  
В полуфеодальной Германии, в кото
рой капитализм носил еще зачаточ
ный характер,этот новый антагонизм, 
правда, еще не вскрылся с достаточ
ной отчетливостью. Не то во Фран
ции и Англии, куда Маркс выну
жден был эмигрировать. Во Фран
ции после революции капиталистиче
ские отношения стали быстро разви
ваться, и с достаточной наглядностью 
вскрывались те противоречия между 
буржуазией и пролетариатом, кото
рые обозначились уже во время са
мой революции. Маркс вскрыл дей
ствительную диалектику капиталисти
ческого общества, необходимые за
коны его развития, он доказал, что 
активность пролетариата в его клас
совой борьбе приведет через дикта
туру пролетариата к созданию нового 
общественного строя — коммунизма. 
Этот новый строй будет подлинно 
свободным, ибо свобода будет озна
чать в нем не право пролетариата на 
продажу рабочей силы, т. е. на ни
щету и голод и право буржуазии на 
эксплоатацию, а уничтожение клас
сов— освобождение трудящихся д от 
экономического, политического и идеа- 
логического рабства и возможность 
полного развития своих творческих 
сил. Маркс доказал, что освобожде
ние человека, освобождение его актив
ности от оков возможно не в созна
нии, а в практической борьбе клас
сов, революционно выводящей за 
пределы буржуазного общества. Не
обходимость пролетарской револю
ции, ее неизбежность в результате 
внутренних противоречийкапитализма, 
н е о б х о д и м о с т ь  д и к т а т у р ы  
п р о л е т а р и а т а  — вот те положе
ния, к которым привело Маркса глу
бокое и всестороннее изучение капи>

талистического общества метод.? 
диалектического материализма.

Суть диалектики Маркса — это от
ражение в революционной практике 
материальной действительности, раз
вивающейся в единстве и борьбе про
тивоположностей. Политически этот 
принцип означает борьбу за полити
ческое руководство рабочим движе
нием, борьбу за авангард пролетари
ата, за партию, вооруженную передо
вой теорией. Маркс и Энгельс вели 
борьбу за интернациональную орга
низацию рабочего класса. Отсюда вся 
непримиримость Маркса по отноше- 
нею к Бакунину, Прудону, Лассалю 
и другим идеологам либеральной бур
жуазии и мелкобуржуазных групп, 
претендующих на руководство про
летариатом.

Непримиримость Маркса, которая 
в свое время не была понята даже 
некоторыми и из его последователей 
и казалась придирчивостью, на самом 
деле является выражением глубокого 
убеждения Маркса в н е о б х о д и м о 
сти  в о о р у ж е н и я  п р о л е т а р и 
ата н а у ч н о й  теорией .

Так, Маркс резко выступил против 
идеолога французского мелкобуржу
азного либерализма — Прудона, кото
рый, в отличие от Маркса, не признает 
классовой борьбы необходимым мо
ментом в развитии капитализма, иду
щего к своему уничтожению, а счи
тает возможным уничтожить классо
вую борьбу в пределах самого капи
талистического общества путем борь
бы не с капитализмом, как таковым, 
а только с его „дурными сторо
нами“.

Прудон остается на позициях бур
жуазного демократа, отсюда и вся 
ограниченность его „диалектики“, ко
торая на самом деле является эклек
тикой.

Прудон полагает („Философия ни
щеты“), что в пределах капиталисти
ческого общества возможно достиг
нуть такого состояния, при котором 
могут исчезнуть нищета, „дурные 
стороны“ капитализма и сохраниться 
его „хорошие стороны“. Актив
ность человека Прудон отрывал 
от экономической необходимости, го
сподствующей в капиталистическом 
обществе.
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Ленин на открытии памятника К. Марксу

Маркс в работе, напра
вленной против Прудона, 
в „Нищете философии“ из
девается над этой иллюзией 
мелкобуржуазного интелли
гента, не решающего про
блему, а убегающего от нее, 
не видящего всей сути ка
питалистического общества, 
не понимающего того, что 
именно „дурные стороны“ 
капитализма, т. е. нищета, 
эксплоататация являются 
необходимым^ моментами 
его существования. Актив
ность человека понималась 
Марксом не как активность 
прожектерствующего инди
видуума—Прудона или бун
тующего индивида — Баку
нина, а как революционная 
деятельность класса — про
летариата, возглавленного 
политической партией, тео
рия которой, будучи руко
водством к действию, пред
ставляет собою осознание 
противоречий, н еобходимо 
с у щ е с т в у ю щ и х  в капи
талистическом обществе...
Маркс поэтому боролся за 
создание такого авангарда 
рабочего класса, который осознал 
бы свою объективную роль в клас
совой борьбе, понимал бы противо
речия существующего общества и 
в состоянии был бы руководить про
летариатом и вести его к победе — 
революционному разрешению этих 
противоречий.

Уже в революции 1848 года Маркс 
и Энгельс, выступая руководителями 
пролетариата, борются за правильное 
понимание рабочим классом сущности 
его революционной борьбы. Задача 
Маркса и Энгельса — раскрыть рабо
чему классу действительное содер
жание этой революции, показать ему 
его роль в ней, вскрыть перед ним 
его задачи, указать на необходимость 
завоевания союзников в лице непро
летарских трудящихся масс, подверг
нуть уничтожающей критике идеоло
гию представителей либеральной бур
жуазии и мелкобуржуазных радикаль
ных групп, выступающих агентурой 
буржуазии в рабочем движении.

Маркс ведет борьбу против Луи- 
Блана, Прудона, Бакунина и других 
„вождей трудящихся“, пытавшихся 
навязать пролетариату буржуазную 
или мелкобуржуазную идеологию.

Если опыт 1848 года показал Марксу 
необходимость с а м о с т о я т е л ь 
ной партии пролетариата, самостоя
тельной политики, необходимость 
борьбы против всяких влияний либе
ральных и .радикальных групп, то Па
рижская коммуна 1871 года доказала 
правильность марксистской теории, 
подтвердив н е о б х о д и м о с т ь  
д и к т а т у р ы  п р о л е т а р и а т а .  
Идея активности пролетариата при
нимала у Маркса таким образом все 
более конкретное содержание и форму.

Маркс и Энгельс, создав филосо
фию пролетариата, решают проблему 
активности человека в общественном 
процессе, выдвинутую новым време
нем, но решают ее по-новому, как 
активность пролетариата в его клас
совой борьбе. Их философия стано



вится поэтому идеологической силой, 
вооружающей пролетариат в его 
борьбе за уничтожение классов.

Проблема активности, выдвинутая 
новым временем, решается основопо
ложником марксизма в смысле практи
ческой революционной деятельности,— 
решается материалистически не как ак
тивность познающей только личности, а 
как активность практически действую
щего класса, выступая не оторванно 
от общественной экономической за
кономерности, а как диалектическое 
выражение этой закономерности, при
нимающее форму организованной 
борьбы пролетариата за свою дикта
туру.

Основоположники марксизма не раз 
указывали, что их учение не догма, 
а руководство к действию. И вот эту 
суть их теории исказили ревизио
нисты-теоретики II интернационала. 
Из марксизма ревизионисты извлекли 
его ядро, его действенность, револю
ционность. Ленин пишет: „С учением 
Маркса происходит теперь то, что не 
раз бывало с учениями революцион
ных мыслителей и вождей угнетен
ных классов в их борьбе за освобо
ждение. Угнетающие классы при жизни 
великих революционеров платили им 
постоянными преследованиями, встре
чали их учения с самой дикой зло
бой, самой бешеной ненавистью, са
мым бесшабашным походом лжи и 
клеветы. После их смерти делаются 
попытки превратить их в безвредные 
иконы, так сказать, канонизировать 
их, предоставить известную славу их 
имени для „утешения“ угнетенных 
классов и для одурачения их, выхо
лащивая содержание революционного 
учения, притупляя его революцион
ное острие, опошляя его“.

Ревизионизм отбросил революцион
ную диалектику Маркса, его учение 
об активности рабочего класса, борь* 
бы за партию, вооруженную научной 
теорией, борьбы за диктатуру про
летариата. Ревизионизм выдвинул 
идею ав,томатизма, фатальной необ
ходимости перехода капитализма в 
социализм. Еще в свое время Штам* 
млер, сознательно выдавая ревизио
низм Бернштейна, за подлинный мар
ксизм, издевался над ним, утверждая,

что если капиталистическое общество 
в своем развитии с фатальной необ
ходимостью должно /іерейти в со
циализм, то совершенно излишней 
является рабочая партия, ставящая 
целью борьбу с капиталистическим 
строем.

Признав самотечность перехода ка
питализма в новый общественный 
строй, ревизионизм отказался от фи
лософии марксизма, признал филосо
фию частным делом и, заменив мате
риализм идеализмом, вступил в пря
мое соглашение с буржуазией. В эко
номике ревизионизм пришел к отри
цанию краха капиталистического об
щественного строя и заменил его 
учением об эволюционном процессе 
самопревращения капитализма. В уче
нии о государстве ревизионизм заме
нил учеНие о революционном уничто
жении капиталистического государ
ства, учение о диктатуре ?пролета- 
рната теорией роста демократии в 
пределах капитализма, как формы пе
рехода в коммунизм.

Ленин еще в 90-х годах, являясь дей
ствительным последователем и про
должателем марксизма, столкнулся с 
этими формами ревизии марксистской 
теории. Уже в самых ранних своих 
работах он нанес сокрушительный 
удар народническим концепциям, ко
торые повторяли старые мотивы, зву
чавшие еще при Марксе, об исклю
чительной роли активности „крити
чески мыслящих личностей“ , отри
цая объективную закономерность 
общественно - исторического процес
са, как закономерность классовой 
борьбы. Лениным были разбиты и 
российские „экономисты“, сводив
шие эту закономерность к фаталь
ному развитию производительных 
сил и пытавшиеся свернуть рабо
чее движение на трэдюнионистский 
путь. Борьба Ленина с российским 
меньшевизмом с самого начала раз
вернулась в борьбу против ревизио
низма и центризма II интернацио
нала (Струве—Бернштейн; Плеханов— 
Каутский и т. д.).

Ленин не только восстановил под
линное учение Маркса, но в усло
виях нового времени развил марксизм, 
обогатив его опытом новой действи
тельности, новых форм классовой



борьбы. Отсюда та роль, которую 
Ленин уделил диалектике Маркса, ибо 
действительно подлинное восстано
вление марксистской диалектики озна
чало на языке политики борьбу за ре
волюционную партию рабочего класса, 
вооруженную передовой теорией, 
означало борьбу со всякими попыт
ками — теоретическими и практиче
скими—задержать развитие рабочего 
движения, свернуть его на трэд-юнио- 
пистский путь, на путь буржуазного 
либерализма. Отсюда та непоколеби
мая непримиримость, которую вос- 
нринял Ленин от Маркса. Отсюда не
престанность борьбы его на два 
фронта, которая в новых условиях 
приняла и новые формы.

„Ленин создал учение об империа
лизме как высшей стадии капитализма, 
стадии его загнивания. Он развил 
дальше марксово учение о непрерыв
ной революции, создав теорию бур- 
жуазно-демократической революции 
в период империализма. Он разрабо
тал национально-колониальный во
прос как вопрос о резервах мировой 
пролетарской революции, которая не
сет освобождение как самому проле
тариату, так и всей многомиллион
ной массе угнетаемых колониальных 
и полуколониальных народов. Ленин 
дал разработанное дальше, разверну
тое и обогащенное новым опытом 
классовой борьбы, учение о проле
тарской революции, ее условиях, со
держании и задачах. Ленин разрабо
тал данную Марксом и Энгельсом идею 
диктатуры пролетариата в разверну
тое учение о тактике, стратегии, за
дачах диктатуры пролетариата и о 
пролетарском государстве, как госу
дарстве переходного периода. Ленин, 
наконец,' создал учение о пролетар
ской партии как авангарде пролета
риата, без сплоченности которого на 
основах марксо-ленинского учения не 
может быть обеспечена победа про
летариата“ („К. И.“ № 7/8).

Ленин вскрыл существенные про
тиворечия эпохи империализма. По

бедоносная пролетарская революция 
в России, осуществленная под его ру
ководством, наглядно доказала истин
ность марксизма. . В непосредственной 
революционной практике новой эпохи 
на могучей базе этой іпрактики раз
вивает Ленин дальше теорию Маркса, 
поднимая весь марксизм в целом (а 
значит и диалектику) на новую более 
высокую ступень. Теория развита им 
(так же, как прежде и Марксом) не 
просто в связи с политической борь
бой, а в самой этой борьбе и на ее 
основе. Любая практическая дирек
тива Ленина, любая из его статей 
есть образец не только гениального 
п р и ме н е н и я ,  но и дальнейшего 
р а з в и т ия  марксовойтеории. В прак
тике революционного и з м е н е н и я  
действительности движется больше
вистская теоретическая мысль.

В непосредственной практике уни
чтожения классов в нашей стране пар
тия под руководством тов. Сталина 
развивает дальше коммунистическую 
теорию. Под руководством тов. Ста
лина эта теория развивается и в ре
волюционной практике братских ком
партий в боях с мировым империа
лизмом. Вся практическая и теорети
ческая деятельность тов. Сталина есть 
высшее выражение и развитие рево
люционной теории, революционного 
метода—материалистической диалек
тики. Эта теория движется, как и 
прежде, в непрестанной борьбе на 
два фронта. Борьба на два фронта— 
закон развития марксистско - ленин
ской теории.

Партия под руководством тов. Ста
лина вела и ведет борьбу за чистоту 
пролетарского мировоззрения. По
пытки превратить диалектический ма
териализм в механицизм или в мень- 
шевиствующий идеализм встретили 
резкий и сокрушительный отпор в 
нашей партии.

В непрестанной борьбе на два 
фронта будет двигаться и впредь 
большевистская теория.

М о з г М а р кса  б ы л  в о о р у ж е н  и е в о р о я г н ы т  м нож э>  
ствош ф а к то в  и з  о б л а с т и  и с то р и и  и е с т е с т в о з н а н и я , 
а т а к ж е  ф и л о с о ф с к и х  те о р и й , и п р е в о с х о д н о  у м е л  п о л ь 
зо в а ть ся  всей  м а ссо й  з н а н и й  и н а б л ю д е н и й , накопл ен »  
І ы х  в п р о д о л ж е н и е  д о л го й  у м с тв е н н о й  р а б о ты . Его 
Ю т н о  б ы л о  с п р а ш и в а т ь  к о гд а  у го д н о  и о чем  у го д н о , 
и в с е гд а  п о л у ч а л с я  о б с т о я т е л ь н ы й  о т в е т  (П. Л а ф а р г).



» Н а у к а  с о в с е м  н е  э г о и с т и ч е с к о е  
у д о в о л ь с т в и е :  т е  с ч а с т л и в ц ы ,
ч т о  м о г у т  о т д а т ь с я  н а у ч н ы м  з а 
д а ч а м ,  с а м и  п е р в ы е  д о л ж н ы  о т 
д а в а т ь  с в о и  з н а н и я  н а  с л у ж б у  
ч е л о в е ч е с т в а "

К .  М А Р К С

У
» І ѵ В а р к с и з м  е с т ь  т е о р и я  о с в о б о 
д и т е л ь н о г о  д в и ж е н и я  п р о л е т а 

р и а т а . . .  Б е з  р е в о л ю ц и о н н о й  т е о 
р и и  н е  м о ж е т  б ы т ь  р е в о л ю ц и о н 
н о г о  д в и ж е н и я  п р о л е т а р и а т а .  
Р о л ь  п е р е д о в о г о  б о р ц а  м о ж е т  
в ы п о л н и т ь  т о л ь к о  п а р т и я ,  р у к о 
в о д и м а я  п е р е д о в о й  т е о р и е й “

В .  И .  Л Е Н И Н

и„ ■ И з в е с т н о ,  ч т о  т е о р и я ,  е с л и  о н а  
я в л я е т с я  д е й с т в и т е л ь н о й  т е о р и 
е й ,  д а е т  п р а к т и к а м  с и л у  о р и е н 
т и р о в к и ,  я с н о с т ь  п е р с п е к т и в ы ;  
у в е р е н н о с т ь  в  р а б о т е ,  в е р у  в  п о 

б е д у  н а ш е г о  д е л а “
и. силни



М А Р К С И З М
м.г.коломойцев ФИЛОСОФИЯ ПРОЛЕТЙРИІТЕ

I •
Невиданный в истории по глубине 

и размаху экономический кризис на 
фоне всеобщего кризиса капитализма, 
развал и хаос производственной и 
финансовой систем империализма, го
лод десятков миллионов людей при 
чрезмерном изобилии запасов всяче
ских потребительских благ, миллионы 
вынужденно бездействующих, „лиш
них“ рук при огромной массе ржавею
щих станков, гниющего и сжигаемого 
сырья, бешеная подготовка новой ми
ровой бойни и фактически непрекра- 
щающаяся цепь так называемых „ма
лых“ воин,—все это обнажение без
умия и иррациональности изжившей 
себя капиталистической системы,— 
разве это не лучшее »наглядное по
собие", иллюстрирующе подтвер
ждающее вскрытые Марксом законы 
развития и гибели буржуазного обще
ства? На родине гениального проле
тарского вождя к  дням его памяти 
потерявшая под ногами почву бур- 

'жуазия выдвинула к власти свой са
мый зверино оголтелый отряд, кро
вавую банду погромщиков, поджига
телей и провокаторов. „Шуты на 
троне“ с хвастливой претенциозно
стью заявляют о своей решимости 
»искоренить марксизм*. »Уничтоже
ние* и »проституирование* марксиз
ма— знамя оголтелой реакции, ло
зунг мечущихся в смертельном бе
шенстве „спасителей* и »лекарей* 
капитализма от Гитлера до Каутского. 
Но марксизм жив, победа его неиз
бежна. Он стал материальным дви
жением миллионов трудящихся, он— 
знамя эксплуатируемых всех стран. 
Никаким кровавым террором не уду
шить в сознании миллионов убежде
ния в правоте великого пролетарского 
учения, в истинности главной его 
идеи—диктатуры пролетариата, ибо 
только революционное воплощение 
этой идеи знаменует единственный 
выход из тупика капиталистической 
системы. Под зиаменё^ марксизма 
современной эпохи, т. е, под знаме

нем ленинизма рабочий класс побе
дил уже на территории V« части зем
ного шара. Под этим знаменем он 
победоносно строит социализм, со
здавая тем самым несокрушимую опо
ру для победы мировой коммунистиче
ской революции, предвещенной Мар
ксом. Победоносный опыт пролета
риата СССР — лучшее воплощение и 
подтверждение истинности гениаль
ного учения.

Марксизм — мировоззрение револю
ционного пролетариата, теоретиче
ское выражение опыта его борьбы, 
научное сознание интересов рабочего 
класса. Рожденный развитием капи
талистического общества, пролета
риат— могильщик строя эксплуата
ции человека человеком — не ну
ждается в том, чтобы как-то скры
вать свои к л а с с о в ы е  интересы и 
классовые цели под туманной заве
сой „надклассовых“ , „общечеловече
ских“, „этических“ и пр. „ценностей“ .
Это он выражает и в своем учении. 
Марксизм — о т к р ы т о  к лас с о в ое ,  
о т к р ы т о  п а р т и й н о е  учение.
В этом его величайшая правда и ве
личайшая сила. С точки зрения свя
щенных догм буржуазной науки та
кая открытая защита классово-пар
тийных интересов якобы оскверняет 
и загрязняет белые одежды „объектив
ной* истины. Чтобы „святая истина“ 
оставалась незапятнанной,—учат бур
жуазные идеологи, — чистая теория 
должна быть в стороне от классовой 
практики, классовой борьбы, поли
тики. Пролетариат не нуждается в 
отделении „чистого разума* от ра
зума „практического* Марксизм есть 
открытое „соединение революцион
ной теории с революционной практи
кой, то- соединение, без которого 
марксизм становится брентанизмом, 
етрѵвизмом, зомбартизмом" (Ленин).
В буржуазной философии даже в са
мый революционный период ее су
ществования, — во французском ма
териализме XVIII в,, — как впрочем во- ѵ 
всем домарксовом материализме, усЛОу
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вием познания действительности 
является рассмотрение ее „только в 
форме объекта, в форме созерцания“ . 
Такая философия могла в лучшем 
случае „так или иначе о б ъ я с н я т ь  
мир“, но не служить оружием ради
кальнейшего его из менения .  Отрыз 
теории от практики — характерная 
черта буржуазной идеологии.

Наоборот, марксизм „ с о е д и н я е т  
с т р о г у ю  и в ы с ш у ю  н а у ч н о с т ь  
с революционностью и соединяет не 
случайно, не потому только, что осно
ватель доктрины лично соединял в 
себе качества ученого и революцио
нера, а соединяет „в самой теории 
в н у т р е н н е  и н е р а з р ы в н о “ (Ле
нин).

В этом внутреннем единстве тео
рии и революционной практики от
образилась и проявилась „сущность“ 
пролетариата, единственным мировоз
зрением которого является марксизм. 
Бесстрашное, неограниченное проник
новение в познание объективной за
кономерности вещей, объективной 
необходимости, последовательная ре
волюционная действенность отличают 
пролетариат от всех классов прежних 
антагонистических обществ. Поэтому 
в пролетарском учении объективная 
истинность и классовый интерес, выс
шая научность и субъективная воля 
и .борьба класса не только не исклю
чают, но предполагают друг друга. 
„Учение Маркса, — говорит Ленин,— 
всесильно, потому что оно верно“. 
А „прямая задача науки, по Марксу, 
это — дать истинный лозунг борьбы, 
т. е. суметь объективно представить 
эту борьбу, как продукт определен
ной системы производственных отно
шений, суметь понять необходимость 
этой борьбы, ее содержание, ход и 
условия развития“ (Ленин). Сам Маркс 
наилучшим образом выразил весь 
смысл своей философии в отличие 
от созерцательного материализма 
Фейербаха: „Для практического ма
териалиста, т. е. для к о м м у н и с т а ,  
дело идет о том, чтобы революцио
низировать существующий мир, чтобы 
практически обратиться против ве
щей, как он застает их, и изменить их".

II
Всякая научная теория рождается 

из практики, из борьбы классов в

связи с предшествующим идейным 
развитием, как его .продолжение и 
„отрицание“. Она есть „осознанное 
бытие“ класса. Теория освободитель
ного движения пролетариата создана 
Марксом. Теорию эту нельзя выду
мать, она сама вырастает из совокуп
ности революционного опыта и рево
люционной мысли всех стран мира. 
И такая теория выросла со 2-й по
ловины XIX в. Она называется марк
сизмом“ (Ленин). То великое, пере
ломное, что характеризует эту 2-ю по
ловину XIX века, в чем лежат объ
ективные исторические основания ро
ждения такого гения, как Маркс, за
ключается в появлении на историче
ской арене решающей революционной 
силы — окрепшего, ставшего на свои 
собственные ноги рабочего класса. 
Капитализм шел еще в основном по 
в о с х о д я щ е й  кривой, но револю
ции 48 года были уже „щелями и 
расщелинами в твердой коре бур
жуазного общества. Они обнаружили 
под ним бездну. Под внешне'незы
блемой поверхностью открылся не
объятный океан, которому достаточно 
притти в движение, чтобы разнести 
вдребезги целые материки“ (К. Маркс).

К смертельному ужасу и бешенству 
буржуазии революционный класс но
вого общества выступает впервые в 
человеческой истории не как орудие 
завоевания власти для новой формы 
эксплуатации, а Как самостоятельная 
сила, уничтожающая всякого рода 
эксплуатацию человека человеком. 
В великом чартистском движении 
впервые выступил класс против класса. 
Пролетариат Англии создал массовые 
организации и провозгласил идею за
воевания политической власти. Бое
вое крещение рабочего класса в ре
волюциях 30-го и 48-го гг. обнару
жило „тайну революции XX века“ — 
неотвратимость социальной пролетар
ской революции и диктатуры проле
тариата. Героические борцы и муче
ники Парижской коммуны совершили 
новую попытку воплощения в жизнь 
идеи пролетарской диктатуры.

Так наростал, накоплялся опыт 
борьбы рабочего класса, обобщае
мый и научно освещаемый К. Марк
сом, по мере нарастания и развития 
великой силы созидателей социали
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стического общества, законных на
следников всех материальных и идей
ных завоеваний предшествующей че
ловеческой истории. Мировооараііие 
пролетариата развилось на большой 
дороге культурной истории челове
чества. Непосредственными теорети
ческими источниками марксизма явля
ются английская классическая поли
тическая экономия (В. Петти, Ри
кардо, А. Смит), учения французских 
социалистов - утоиистое (С. Си\юп, 
Фурье) и немецкая философия ее 
классического периода (от Канта до 
Фейербаха включительно).

К. Маркс, вобрав в своем учении 
все лучшее, все действительно науч
ное, все объективно истинное, чтоI

создала предшествующая наука и фи
лософия, нереплавив эти достижения 
познания э опыте классвввй борьбы 
нролетвраята, создал качественное 
новое, самое последовательное, цель
ное и монолитное миросозерцание. 
„Философия марксизма есть материа
лизм“ — говорит Ленин. „Это значит, 
что люди этого направления реши
лись смотреть на действительный мир,' 
на природу и на историю без идеа
листических очков и видеть в нем 
только то, что он собой предста
вляет... а в этом и состоит весь ма
териализм“ (Энгельс).

Материализм имел свою долгую 
предшествующую историю. Но до- 
марксовский материализм неизменно



оставался ограниченным. Он остана
вливался прежде всего на пороге по
знания закономерностей обществен
ной жизни, этой высшей формы дви
жения материи, где великий и основ
ной вопрос всякой философии — об 
отношении сознания к бытию—встает 
в самой сложной и конкретнейшей 
своей форме. Он бился, во-вторых, 
над тщетной попыткой свести все 
сложнейшие формы движения мате
рии к одной простейшей, к механи
ческой форме ее. Он оставался, в 
силу этого, метафизическим, не бу
дучи в силах познать движение, раз
витие во всей его многообразной 
противоречивости, сводя все к неиз
менной сущности „кирпичей миро
здания*.

„Углубляя и развивая философский 
материализм, Маркс довел его до 
конца, распространив познание при
роды на познание человеческого обще
ства. Величайшим завоеванием науч
ной мысли явился исторический ма
териализм Маркса* (Ленин). Но это 
достижение стало возможным лишь 
потому, что Маркс преодолел ре
шающий дефект предшествующего 
материализма. Материализм Маркса— 
материализм д и а л е к т и ч е с к и й .  
Неоспоримой заслугой философии 
Гегеля, которая владела умами в Гер
мании в ту пору, когда складывалось 
мировоззрение Маркса, является то, 
что Гегель „впервые дал исчерпы
вающую и сознательную картину 
общих форм движения, т. е. диалек
тику“. Однако диалектический метод 
Гегеля был прямо противоположен ма
териалистической диалектике Маркса. 
Он был развит Гегелем на идеалисти
ческой основе, рациональное зерно 
в нем было скрыто под толстой ко
рой мистики и мистификации. Диа
лектика Гегеля втиснута была в 
Прокрустово ложе его метафизиче* 
ской системы и, по выражению Эн* 
гельса, раздавлено последней. Бес
сильный переступить горизонт мыш
ления своего класса, Гегель обкорнал 
свою диалектику, заставив ее петь 
апологетические гимны прусской мо
нархии Вильгельма I и объявил по
следнюю венцом развития „абсолют
ного духа“, пределом движения мира.

Диалектика превратилась в служанку 
буржуазно-юнкерской метафизики.

Вышелушив рациональное зерно в 
гегелевском методе, поставив диалек
тику „на ноги“ и на твердую мате
риалистическую почву, коренным 
образом переработав ее, Маркс со
здал м а т е р и а л и с т и ч е с к у ю  диа
л е к т и к у — мощное оружйе. позна
ния и революционного изменения дей
ствительности. Если даже гегелевскую 
диалектику А. Герцен метко назвал 
„алгеброй революции*, то в руках 
пролетарского мыслителя она стала 
тем, чем материалистическая диалек
тика действительно является—л о ги 
к о й  к л а с с о в о й  б о р ь б ы  ра б о 
ч е г о  класса,  л о г и к о й  п р о л е 
т а р с к о й  р е в о л ю ц и и ,  л о г и к о й  
р е в о л ю ц и о н н о г о  п р а к т и ч е 
с к о г о  и з м е н е н и я  мира.  Диа
лектика есть учение о развитии, 
о движении всего материального мира 
и сознания в его наиболее всесторон
нем, полном, глубоком, конкретном 
виде. Это глубокое и конкретное по
нимание движения есть познание вся
кого процесса в природе и в обще
стве, как конкретного противоречия, 
как единства и борьбы противопо
ложностей. Никогда буржуазное и 
мелкобуржуазное мышление не мо
жет полностью освободиться от ме
тафизики, от бегства и капитуляции 
пред противоречивостью и слож
ностью бытия. „Субъективной сле
потой“ , иллюзиями, мистификацией 
прикрывается мышление этих классов 
от противоречий реальной действи
тельности. Вся суть якобы „таин
ственной, мудреной и хитроумной* 
диалектики заключается в умении, 
в способности в с е с т о р о н н е  к о н 
к р е т н о  о х в а т ы в а т ь  д е й с т в и 
т е л ь н о с т ь ,  п о з н а в а т ь  п р о т и 
воречия ,  в и д е т ь  т р у д н о с т и ,  
и т т и  им н а в с т р е ч у  и, п оз нав  
о б ъ е к т и в н ы й  з а к о н  д в и ж е 
ния,  и о й т и р е ш а ю щ е е  з в ено— 
б о р о т ь с я  за п р е о д о л е н и е  
в тих т р у д н о с т е й ,  за р а з р е ше 
ние и а а р е л ш и х п р о т и в о р е 
чий. Исторический опыт револю
ционного движения всех стран, и осо
бенно пролетарской революции и со
циалистического строительства в ив- 
шей стране, доказывает, что такое



отношение к действительности ха
рактеризует историческое поведение 
и сознание только о д н о г о  класса, 
класса—созидателя социалистического 
общества, гегемона, вождя всех тру
дящихся. Последовательная диалек
тика,— а последовательная диалек
тика может быть только материали
стической, — революционная - диалек
тика—философия пролетариата. С ме
тодом материалистической диалек
тики подошел Маркс к изучению 
объективной общественной обста
новки борьбы пролетариата и раз
облачил „ тайну капиталистического 
общества“ . В „анатомии“ буржуаз
ного общества Маркс вскрыл те не
примиримые, неуклонно развиваю
щиеся противоречия, которые ведут 
к неотвратимой гибели строя эксплуа
тации. Беспочвенный и бессильный 
утопический социализм Маркс пре
вратил в научный коммунизм, вы
яснив „всемирно-историческую роль 
пролетариата, как созидателя социа
листического общества“ (Ленин). Он 
наметил конкретную стратегию и так
тику борьбы рабочего класса, выдви
нув как решающее звено идею дик
татуры пролетариата, г л а в н у ю  и 
о с н о в н у ю  идею н а у ч н о г о  
к о м м у н и з м а .  К. Маркс, выковы
вая пролетарскую теорию, руководя 
рабочим движением, непрестанно вел 
борьбу на два фронта: против ристин- 
ных социалистов“ (К. Грюн), против 
„мирного анархизма“- Прудона, про
тив Лассаля и примиренческой капи
тулянтской позиции эйзенахцев, а 
также против мелкобуржуазных «ле
ваков“ в Союзе коммунистов 48 года, 
против бакунизма и пр. Беспощадная, 
непримиримая борьба за чистоту и 
подлинную революционную проле
тарскую теорию на два фронта, ко
торую вел Маркс, особенно широко 
делается известной теперь, когда пе
чатаются многие документы и труды 
Маркса, скрываемые под спудом во
ждями соц.-демократами. Борьба на 
два фронта есть закон движения на
учного коммунизма и условие побе
доносной борьбы пролетариата.

Маркс не был только теоретиком, 
не был кабинетным мыслителем как- 
клеветнически изображает его Троц
кий. Маркс был активнейшим борцом,

практиком, вождем рабочего класса. 
Он принимал непосредственное уча
стие в революционных битвах проле
тариата своего времени, руководил 
ими. Он был основателем' »Союза 
коммунистов“ и первого „Междуна
родного товарищества рабочих . В 
своей личности Маркс наилучшим 
образом воплотил единство револю
ционной теории и революционной прак
тики. С полным основанием и совер
шенно верно сказал Энг ел ь с ,  про
вожая в могилу своего соратника, 
друга и учителя: „Его имя и теория 
будут жить века“.

Ill
„Движение пролетариата пойдет 

своим путем“ ... „Конечная победа не
сомненна“ , — сказал в той же речи 
Ф. Энгельс, имя которого не отде
лимо от имени Маркса.

„Между Марксом и Энгельсом, с 
одной стороны, и между Лениным, 
с другой, лежит целая полоса без
раздельного господства оппортунизма 
II интернационала, беспощадная борь
ба с которым не могла не составить 
одной из важнейших задач лени
низма“ (Сталин). Это господство оп
портунизма распространилось конечно^ 
и на область т е о р и и ,  а значит и 
фи л о с о фи и .  Откровенный ревизио
низм типа Бернштейна, изощряясь в 
уничижительных терминах, нескры
ваемо дискредитировал революцион
ную диалектику, называя ее и „пре
дательской“ , и „софистической“, и 
„схоластической гегельянщиной“ и 
т. д. Центристские же „ортодоксы“ 
типа Каутского внешне выступали 
как будто в защиту диалектического 
материализма, вытравляя однако ею 
революционное существо, сводя ядро 
диалектики к эклектическому прими
рению противоположностей, к вуль
гарно „деревянной триаде*, к теории 
равновесия, соглашаясь при этом с 
откровенным ревизионизмом в том, 
что диалектический материализм есть 
„все же личная точка зрения „Мар
кса и Энгельса, органически несвя
занная с остальными частями их уче
ния. Издевательски потешаться над 
материалистической диалактикой ста
ло признаком „хорошего тона“ во 
Втором Интернационале. Изуродован
ное, искоомсанноемарксистекоеученяе
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ставилось на гнилые костыли кан
тианства, махизма и т. д. Обосновы
валась законная правомерность от
рыва теории от практики, отставание 
первой от второй,способность теории 
только бесстрастно объективистски 
формулировать итоги происшедших 
событий, быть их нелицеприятным 
регистратором.

С этим искажением „коренного 
теоретического основания“ марксизма 
Ленин с первых шагов своей поли
тической деятельности повел реши
тельную и непреклонную борьбу, не 
только востанавливая и отстаивая, 
но и развивая и конкретизируя при 
этом революционный метод— „ре
шающее в марксизм“ .

Многое изменилось за истекшие 
50 лет со дня смерти Маркса. Резко 
изменился прежде всего сам капита
лизм, перейдя в высшую и последнюю 
стадию своего развития — империа
лизм. Усилилась неравномерность ка
питалистического развития. Созда
лись новые условия, выдвинулись 
новые методы борьбы рабочего клас
са. Создались возможность и необхо
димость прорыва империалистической 
цепи, победа пролетарской революции 
и построение социализма в одной 
стране. По-новому встал вопрос о ре
зервах пролетарской революции, о со
юзниках пролетариата, о руководстве 
им многомиллионными непролетарски
ми слоями трудящихся (национально- 
колониальный, аграрно-крестьянский 
вопрос). Бесконечно богаче и глубже 
стал опыт рабочего класса в вопро
сах роли и организации своего аван
гарда— политической партии и т. д. 
Новая эпоха выдвинула гениального 
вождя мирового пролетариата, кото
рый, очистив марксизм от опошлений, 
извращений его идеологами социал- 
предательства, развил, двинул и под
нял пролетарское мировоззрение на 
высшую ступень, создав ленинизм- 
марксизм эпохи империализма и про
летарской революции. Учение Ленина 
едино с учением Маркса, это—прежде 
всего м а р к с и з м  нашей эпохи. Все 
величие Ленина заключается в том, 
„что никаких“ „новых принципов" 
Ленин не „прибавил“ к марксизму, 
так же как Ленин не отменил ни од
ного из „старых“ принципов мар

ксизма. Ленин был и остается самым 
верным и последовательным учеником 
Маркса и Энгельса, учеником и пол
ностью опирающимся на принципы 
марксизма. Но Ленин не был только 
лишь исполнителем учения Маркса— 
Энгельса. Он был вместе с тем продол
жателем учения Маркса—Энгельса“ 
(Сталин). Именно поэтому имя Лени
на так дорого всем сознательным 
элементам трудящихся и угнетенных, 
именно поэтому бешеные,’ злобные 
нападки на ленинское учение, отрица
ние ленинского опыта вѵ развитии 
марксизма, извращение ленинизма 
стало прикрытием полного отказа от 
марксизма, знаменем перехода в ла
герь классовых врагов. Нужно ли 
прибавлять, что Ленин, как и Маркс, 
не был „только теоретиком“ или 
„только практиком“. Он был стра
стным революционером - борцом, не
утомимым работником-вождем, созда
телем славной коммунистической пар
тии нашей страны и Коммунистиче
ского Интернационала, главой и ру
ководителем первого государства 
диктатуры пролетариата, душой и 
руководителем мирового пролетар
ского революционного движения. Так 
же, как и Маркс, Ленин вел неустан
ную и непримиримую борьбу на два 
фронта против „шатаний“ в рабочем 
движении, против проникновения 
в него буржуазных и мелкобуржу
азных влияний. Эти два вида попыток 
подчинения пролетарской борьбы 
буржуазной и мелкобуржуазной идео
логии Ленин характеризует таким 
образом: „Мелкобуржуазный рефор
мизм, т. е. прикрытое добренькими 
демократическими и социал-демокра
тическими фразами и бессильными 
пожеланиями лакейство перед бур
жуазией, и мелкобуржуазный рево- 
люционаризм, грозный, надутый, чван
ный на словах, пустышка раздро
бленности, распыленности, безголо- 
вости на деле—таковы два „потока“ 
этих шатаний. Они неизбежны, пока 
не устранены самые глубокие корни 
капитализма“ (Ленин).

„Материализм и эмпириокрити
цизм“ Ленина наглядно показывает, 
насколько непримирим был Ленин 
в отстаивании „философской основы 
марксизма“, как уничтожающе сокру
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шал он попытки ревизовать диалек
тический материализм, навязать марк
сизму чуждое ему иде&ѵшстическое 
и . механическое мировозврение, как 
он бичевал даже малейшие уступки 
и отступления в области философ
ской теории“.

Вся история ВКП и Коминтерна 
проникнута борьбой с этими вра
ждебными рабочему классу идеология
ми. Наша партия родилась, разбив 
утопический „социализм“ народников, 
она сложилась, преодолев „эконо
мизм“, развивалась, непрерывно бо
рясь с меньшевизмом и с троцкизмом, 
преодолевая „ликвидаторство“ с одной 
стороны, „отзовизм“ — с другой, ра
зоблачая международный социал-оп- 
портунизм, социал-шовинизм и паци
физм, социал-импгриализм. И после 
смерти Ленина наша партия и Комин
терн продолжают эту непрестанную 
непримиримую бо)рьбу. Под руковод
ством т. Сталина коммунисты сокру
шили контрреволюционный троцкизм, 
разбили правый и „.левый“ оппорту
низм, не прекращая борьбы с миро
вым социал-фашизмо м. Борьба с раз
личного рода проявлениями правого 
и „левого“ оппортуш ізма составляет 
актуальнейшую задач у и на сегод
няшний день, сокрушаі і—меньшевист
ский и меньшевиствую щий идеализм 
и механицизм. Пока суі цествует клас
совое общество, „пока не устранены 
самые глубокие корни капитализма“, 
эта борьба необходимп.

Марксизм - ленинизм несокрушим.

■ ш ш н и в в о а ш ш ш  --~т

И после смерти Ленина „движение 
пролетариата пошло своим путем“, не 
дрогнули ряды созданной и воспи
танной Лениным ВКП и Коминтерна. 
Под руководством коммунистических 
партий во главе с т. Сталиным в не
преклонной борьбе с правым и „ле
вым“ оппортунизмом и всякого рода 
ревизионизмом рабочий класс победо
носно продолжает и завершает дело 
Маркса и Ленина. Каждый шаг социа
листического строительства в СССР, 
каждая ступень международной борь
бы полностью подтверждают неоспо
римую истинность марксистско-ленин
ской теории. Пусть озверелые банди
ты капитала клянутся „уничтожить“ 
марксизм; пусть социал-фашисты, эта 
главная опора буржуазии, агентура 
буржуазии в рабочем классе, пытаются 
„лечить“ и спасать капитализм, — они 
будут до конца разоблачены и при
гвождены к позорному столбу истории.

„Щели и расщелины в коре бур
жуазного общества“ стали зияю
щими пропастями, почва сотрясается 
под ногами буржуазии. Небольшие 
отряды передовых слоев пролетариата 
превратились в мощнее, обогащенные 
опытом, закоренелые в боях, воору
женные марксистско-ленинской тео
рией миллионные армии. Ничто не 
сокрушит их. Под знаменем марк
сизма— ленинизма, под руководством 
Коминтерна во главе с т. Сталиным 
рабочий класс придет к окончатель
ной победе и осуществит полностью 
идеалы Маркса и Ленина.

„НАУКА БЫЛА ДЛЯ М А Р КС А  И С Т О Р И Ч Е С К И  Д В И Ж У 
Щ ЕЙ Р Е В О Л Ю Ц И О Н Н О Й  С ИЛО Й . К А К У Ю  БЫ Ж И В У Ю  
РАДОСТЬ НИ Д О С Т А В Л Я Л О  ЕМУ К А Ж Д О Е  Н О В О Е О Т
КРЫ ТИЕ В ЛЮБОР Î Т Е О Р Е Т И Ч Е С К О Й  Н А УКЕ, О П Р А КТИ 
ЧЕСКОМ' ПРИМ ЕНЕ Н ИИ КО Т О Р О ГО  ПО КА Е Щ Е  НЕ БЫЛО  
И РЕЧИ, — ЕГО РАД О С ТЬ  БЫЛА С О В С Е М  ИНО Й, КО ГДА  
ДЕЛО Ш Л О  ОБ О Т К Р Ы Т И И , НЕМ ЕДЛЕННО О КА З Ы В А Ю 
Щ ЕМ Р Е В О Л Ю Ц И О Н Н О Е  В О З Д Е Й С Т В И Е  НА П Р О М ьІШ - 
ЛЕННОСТЬ, НА И С Т О Р И Ч Е С К О Е  Р А З В И Т И Е  В О О Б Щ Е “.

(ЭНГЕЛЬС).



МАРКС ид л
п л п  э к о н о м и с тПроф. и, с .  п л о т н и к о в

Маркс как экономист — лишь одна 
грань, одна сторона это! гигант
ской личности, сторона, находящаяся 
в неразрывной связи и во внутреннем 
единстве с другими. Характеризуя 
значение Маркса, Ленив пишет о „за
мечательной последовательности п 
цельности его (Маркса. И. П.) взглядов, 
дающих в совокупности современный 
материализм и современный научный 
социализм, как теорию и протрамтяу 
рабочего движения всех цивилизован
ных стран мира“. В своем эконо
мическом учении Маркс поставил своей 
задачей дать научное обоснование 
социализма, как практической цел*

Йеволюционного рабочего движения, 
[есятки лет, проведенные Марксом 
за работой над политической эконо

мией в Британском музее, показывают, 
какое огромное значение он придавал 
экономическому обоснованию неиз
бежности революционного перехода 
капитализма в социализм. Его первая 
экономическая работа „Нищета фило
софии“, написанная против Прудона, 
появилась в 1846 г., I т. „Капитала* — 
в 1867 г., в промежутке между ними, 
в 1859 г.—„Критика политической эко
номии*. Марксу при жизни не удалось 
опубликовать II и Ш тт. „Капитала"“ . 
Они остались в незаконченном виде 
в его бумагах и были выпущены после 
его смерти. Этой краткой хронологии 
достаточно, чтобы видеть, какое место 
занимает в научном наследстве Маркса 
экономическая наука.

Отражение противоречий капита
листического общества, указания на 
возможность их устранения лишь 
с уничтожением частной собствен
ности на средства производства и с 
заменой ее общественной собствен1 
ностьК) мы находим еще у  представи
телей утопического социализма (Сен- 
Симон, Фурье, Роберт -Оузн, Грей 
и др.). Однако мы называем ітхимепно 
утопистами потому, что их. социализм 
был лишь гениальной догадкой о наи
лучшем общественном строе, в кото
ром будут устранены все бедствия 
соьремеяности, нищета и страдание

шсс, присущие капитализму. Они не 
видел«-при этом никакой связи между 
рисуешга ими идеальным гармониче
ские ©бтй^ственныМ строем и капита- 
тш иШ , представлявшим реальную 
действительность. Идеал не был свя
зан^ реальным движением униженного 
класса, не мыслился, как его практи
ческая цель, как историческая н е- 
о б х о д и м о с т ь .  Утописты ожидали 
осуществления своего идеала от пред
ставителей „богатых, образованных 
классов-“, стоящих ;у власти и распо
ряжающихся судьЯами ! народов, на
ивно ■иредпалагяя йіри этом, что эти 
)£редстзікители татий заинтересованы 
в наибольшем счастье наибольшего 

. числа людей. Мы Остановимся в двух 
словах на том значении, которое 
имела для некоторых утопистов суще
ствовавшая вто ,-время так называемая 
классическая политическая экономия. 
Ленин,говоря о связи марксизма с пред
шествующими ему умственными тече
ниями, указывает на тр и  и с т о ч 
ни к а  мцрксизяа: классическую, не
мецкую философию, классическую 
английскую политическую экономию 
и французски# социализм. Под клас
сической политической экономией по
нимают экономическое учение, дос
тигшее своего высшего развития 
в Англии — передовой тогда капита
листической стране — в трудах 
A. 'Смита и Д. Рикардо. „Классики“ 
стремились показать внутреннюю 
связь 'веек экономических отноше
ний б,у ржу аанрго общества друг с дру
гом, находя ’эту связь в определе
ний Етоимойти товаров р а б о ч и м  
вр емене м. Классики видели, что из 
того определения вытекает объясне
ние .прибылц и  земельной ренты, как 
частей ,  с т о и м о с т и ,  созданных 
.ше опс.ъачіфінтм трудом рабочего. 
В отлиние о;с позднейших вульгар
ных -зконшіистов, классики, бывшие 
идеалатщг прогрсесшшай буржуа
зии, не заказывали еще наличия 
эксплуатации, формулируя экономи
ческое противоречие классов, как 
пишет Маркс, Но при всем том они



рассматривали, однако, буржуазное 
общество, как единственно естествен
ную форму человеческого общежития, 
соответствующую якобы природе 
человека. Й им в голову не прихо
дило, что буржуазное общество — 
лишь исторически преходящая форма 
человеческого общества. В этом й ска
зывался б у р ж у а з н ы й  х а р а к т е р  
их учения.

Если классики увековечивали бур
жуазное общество, то английские 
ѵтописты, как Томсон, Грей, Годский 
Брей (мы останавливаемся на них, 
потому что в своей критике буржуаз
ного общества они исходили из клас
сической политической экономии), 
опираясь на определение стоимости 
товаров рабочим временем, делали от
сюда вывод, что буржуазия, эксплуати
руя рабочего, нарушает законы буржу
азного хозяйства. Если, говорили они, 
стоимость товаров определяется тру
дом, то стоимость рабочего дня, ска
жем, в 10 часов должна быть равна 
10 часам труда. На са^ом же деле 
капиталист в виде зарплаты дает ра
бочему за 10-часовой рабочий день 
всего лишь 5 часс>в, а 5 присваивает 
себе, не оплачивая их. Утверждение, 
что капиталист обкрадывает рабо
чего, представляло у них лишь мораль
ный протест против буржуазного об
щества, ничего не изменявший в дей
ствительном положении вещей.

Маркс поставил перед собой за
дачу научно, убедительно доказать 
неизбежности гибели капитализма 
в силу внутренних законов его разви
тия, ведущих к обострению всех ка
питалистических противоречий, к ро
сту классовой борьбы пролетариата 
против буржуазии и, в конечном итоге, 
к пролетарской революции, насиль
ственным путем свергающей капита
лизм, диктатуре пролетариата. Ре
шить эту задачу можно было, только 
поняв, что »буржуазное общество — 
не твердый кристалл, а оргациз.м, 
способный к превращениям и по
стоянно изменяющийся“ („Капитал“, 
т. I). В предисловии к »Капиталу“ 
Маркс писал: »Конечной целью моего 
сочинения является открытие эконо
мического закона движения современ
ного общества“ . Иными словами, это 
значит, что Маркс ставят у:воей зада-
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чей вскрыть, как сложились обще
ственные отношения буржуазного об
щества, как эти отношения изменя
ются, развиваются и как в конце кон
цов они революционно превращаются 
в социалистические. „Исследование 
производственных отношений дан
ного, исторически определенного об
щества ö их возникновении, раз
витии и упадке — таково содержа
ние экономического учения Маркса“ 
(Ленин). В другом месте Ленин еще 
более четко формулирует задачу, 
поставленную Марксом вполитической 
экономии, и ее связь с классовой 
борьбой пролетариата. Политэконо
мия »пря^о ставит своей задачей 
в с к р ы т ь  все формы антагонизма и 
эксплуатации в современном обще
ства, проследить их эволюцию, дока
зать их преходящий характер, неиз
бежность превращения их в другую 
форму и послужить, таким образом, 
пролетариату для того, чтобы он как 
можно скорее и как можно легче
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покончил со всякой эксплуатацией“. 
(Ленин — „Что такое друзья народа“). 
Метод, который применяет Маркс при 
исследовании развития буржуазного 
общества, это — метод диалектиче
ского материализма. Сущность этого 
метода заключается в изучении к а ж 
д о г о  процесса в его внутренней 
противоречивой раздвоенности, как 
единства и борьбы противоположно
стей. „Условие познания всех про
цессов мира в их самодвижении, 
в их спонтанейном развитии, в их жи
вой жизни, есть познание их, как един
ство противоположностей» (Ленин — 
„К вопросу о диалектике“). Только 
на основе материалистической диа
лектики мы приходим к точному от
ражению в познании действительности. 
Остановимся кратко на том, какому 
извращению подвергается экономиче
ское учение Маркса у Бухарина.

Характеризуя метод М аркса в  „К апитале“, 
Б ухарин пишет: „Теоретически овладевая капи
талистической системой производственны х от
нош ений, М аркс исходит и з факта ее  с у щ е 

с т в о в а н и я .  Р аз эта система сущ ествует, 
значит —  худо ли, хорош о ли — общ ественны е 
потребности удовлетворяю тся по меньш ей мере 
в такой степени, что люди не только не выми
рают, но ж ивут, действую т и размножаю тся. 
В общ естве с разделением труда, —  а товарно
капиталистическое общ ество предполагает по
следнее, — это означает, что должно быть опре
деленное р а в н о в е с и е  всей системы. Так, 
могут быть всякие уплотнения, вся система 
расш иряется, услож няется, развивается, нахо
дится в постоянном движении и колебании, но 
в общем и целом находится в состоянии равно
весия... Найти закон этого равновесия и есть 
основная проблема теоретической экономии. 
Результаты  рассмотрения всей капиталистиче
ской системы п р и  у с л о в и и  е е  р а в н о 
в е с и я  и есть теоретическая экономия как 
научная систем а“ (Б ухарин  —  „Экономика пе
реходного периода*).

П о М а р к с у  и Л е н и н у  задача  
п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м и и  — от
к р ы т и е  э к о н о м и ч е с к о г о  за
к о н а  д в и же ни я с о в р е м е н н о г о  
общества ,  по Б у х а р и н у  — най
ти з а к о н  р а в н о в е с и я  т о в а р 
н о - к а п и т а л и с т и ч е с к о й  с и 
стемы,  к а к  системы,  о с н о в а н 
ной на р а з д е л е н и и  т р у д а — 
вот  два о п р е д е л е н и я ,  п о л я р 
н о - п р о т и в о п о л о ж н ы е  д р у г  
д р у г у .  То, в чем Бухарин видит 
существо научной политической эко
номии,, сущность экономической си
стемы Маркса, может быть отнесено 
не к Марксу, а к его предшественни
кам — классикам. Внутренняя связь 
различных сторон буржуазного обще
ства исследуется Марксом на основе 
изучения развития существенных про
тиворечий, в зародышевой форме 
заключенных уже в простейшем ис
ходном пункте этого общества в то- 

'варе. „У Маркса в „Капитале“ сна
чала анализируется самое простое, 
обычное, основное, самое массовидное, 
миллиарды раз встречающееся о т- 
н о ш е н и е  буржуазного (товарного) 
общества: обмен товаров. Анализ
вскрывает в этом простейшем явлении 
(в этой „клеточке“ буржуазного об
щества) все противоречия (зародыши 
всех  противоречий) современного 
общества. Дальнейшее изложение по
казывает нам развитие (и рост, и дви
жение) этих противоречий этого об
щества, в сумме его отдельных частей, 
от его начала идо его конца“ (Ленин — 
„К вопросу о диалектике“). Нельзя 
в короткой статье раскрыть все со
держание этой глубокой ленинской
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характеристики, всего содержания 
„Капитала“. Мы остановимся только 
на 4 пунктах . из всего огромного 
содержания „Капитала“. Из них три 
пункта сам Маркс характеризует, как 
„три важнейших и совершенно новых 
элемента книги“ как „самое лучшее 
в моей книге“ (Маркс и Энгельс — 
Письма). Каковы эти. три пункта? 
П у н к т  первый.  В первой же главе 
подчеркивается особенность двой
ственного характера труда, „смотря 
по тому, выражается ли он в потре
бительной или меновой стоимости. 
Мы уже указывали, что задача, перед 
которой стоял Маркс, заключалась 
во вскрытии экономического закона 
движения буржуазного общества. Но 
исходным пунктом этого общества 
исторически является простое товар
ное производство. Товар, как пишет 
Ленин, заключает уже в себе з а р о 
дыши всех  п р о т и в о р е ч и й  ка
питалистического общества. Они за
ключены в противоречии, присущем 
самому товару, между потребитель
ной стоимостью .и  с т о и м о с т ь ю .  
В двойственном, внутренне противо
речивом характере товара находгіт 
свое выражение двойственный ха
рактер труда, противоречие между 
частным и общественным трудом 
(конкретный и абстрактный труд). 
Именно из этого исходного противо
речия исторически и логически раз
вертывается переход простого товар
ного хозяйства в капиталистическое и 
все развитие последнего до уничтоже
ния его пролетарской революцией. 
„На этой теории о двойственном ха
рактере труда“, — пишет Маркс,— 
„покоился все понимание фак
тов“.

Понимание товара, как исходного 
исторически и логически пункта и вы
раженного в нем противоречия между 
частным и общественным трудом, 
чуждо как механицизму, так и мень
шевистскому и меньшевиствующему 
идеализму и всякого рода ревизио
низму и извращениям марксизма во
обще. Механицизм Бухарина и его 
последователей, с одной стороны, 
меньшевистский идеализм Рубина 
и рубинцев— с другой, сходятся в 
механистическом понимании взаимо
отношения потребительной стоимо-

Гіервое издание „Коммунистического мани
феста“, Лондон, 1848 г.

сти и стоимости конкретного и 
абстрактного труда.

И в том и в другом случае диа
лектика товара, его раздвоение на 
товар и деньги, превращение денег 
в капитал, одним словом вся логиче
ская цель, отражающая действитель
ный процесс развития капитализма, 
у них исчезает. Эти теоретические 
извращения и прямая ревизия марксо- 
ленинской политической экономии 
являются методологическим обосно
ванием правого и „левого" оппорту
низма (например контр-революцион- 
ного троцкизма и т. д.).

П у н к т ы  в т о р о й  и третий .
В речи на могиле Маркса, про

изнесенной в 1883 г., Энгельс го
ворит о двух великих открытиях 
Маркса в области науки. Первым 
открытием Энгельс считает материа
листическое понимание истории, вто
рым— теорию прибавочной стои
мости. Но предоставим слово Эн
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гельсу: „Маркс,—говорил Энгельс,— 
открыл также специальный закон 
движения современного капитали
стического способа производства и 
порожденного им буржуазного обще
ства. С открытием п р и б а в о ч 
ной с т о и м о с т и  в эту область 
была сразу внесена ясность, в то 
время как все прежние исследования 
как буржуазных экономистов, так 
и социалистических критиков были 
блужданием в потемках“. Мы отчасти 
уже коснулись этого вопроса, говоря 
о предшественниках Маркса — клас
сиках и утопических социалистах. Уже 
им было известно, что прибыль капи
талиста, а также рента землевладельца, 
иными словами, нетрудовые доходы, 
представляют собой вычет из стои
мости созданного трудом рабочего. 
Маркс в „Теориях прибавочной стои
мости“ , со свойственными ему научной 
добросовестностью и глубокой эруди
цией, вскрывает все высказывания, 
даже беглые замечания своих пред
шественников, которые могут быть 
отнесены к объяснению прибавочной 
стоимости. Но все, что достигнуто ими 
в этом вопросе, стоит неизмеримо 
ниже той ясности, глубины и пол
ноты, которые были созданы учением 
Маркса о прибавочной стоимости. 
Во-первых, как мы уже говорили, 
классики не отличают прибавочной 
стоимости как содержания, в ко
тором выражается эксплуатация ра
бочего класса, от ее особенных 

орм, прибыли и земельной ренты, 
то смешение приводит к ряду »дур

ных“ противоречий, отнюдь не дви
гающих науку вперед, сыгравших в ло
гическом отношении не малую роль 
в деле разложения классической поли
тической экономии. Так, Адам Смит 
просто констатировал противоречие 
между стоимостью и продажей товаров 
по ценам производства. Рикардо же не 
замечает этого существующего на 
первый взгляд противоречия и не 
может свести концов с концами. Дать 
ясное представление о прибавочной 
стоимости предшественники Маркса 
не могли прежде всего потому, что 
они не понимали, что товаром, кото
рый продает рабочий, является не 
его труд, а рабочая сила. Принимая 
за товар труд, они тем самым выну

ждены были по отношению к атому 
товару отказаться от теории трудо
вой стоимости (при „обмене капитала 
на труд“ мы имеем обмен не эквива
лентных величин, но меньшее количе
ство овеществленного труда, заклю
ченного в заработной плате, которое 
обменивается на большее количество 
живого 'труда). Утописты, как мы ви
дели, делают отсюда вывод, что при 
обмене капитала на труд капиталист 
надувает рабочего, обкрадывает его.

Теорией прибавочной стоимости 
Маркс вскрыл тайну и специфический 
механизм эксплуатации рабочего, по
казал как на основе стоимости, а не 
с нарушением ее, законы товарного 
производства превращаются в законы 
капиталистического присвоения, пра
во собственности производителя на 
продукт своего труда переходит в 
свою противоположность, присвоение 
чужого, неоплаченного труда на осно
ве собственности—на продукт чужого 
труда („Капитал“ ). Вот почему бур
жуазные ученые и социал-фашисты, 
являющиеся главной социальной опо
рой буржуазии, ее агентурой в рабочем 
движении, особенно стараются зама
зать существо марксовой теории при
бавочной стоимости. В книге „Очерки 
по теории стоимости Маркса“ Рубин 
непосредственно переходит от теории 
стоимости к ценам производства, со
вершенно опуская раздел „прибавоч
ная стоимость“ . Когда же ему при
ходится касаться ее, например, в во
просе об образовании средней нормы 
прибыли и цены производства, он пы
тается представить прибавочную сто
имость каким-то идеальным понятием, 
замазывая то, чем оно действительно 
я&іяется — экономическим выраже
нием эксплуатации пролетариата бур
жуазией.

К выше перечисленным трем пунк
там, подчеркнутым Марксом, непо
средственно примыкает и четвертый 
пункт — в с е о б щ и й  п у н к т  к а п и 
т а л и с т и ч е с к о г о  н а к о п л е н и я ,  
в силу которого положение рабочего 
класса при капитализме ухудшается 
не только относительно, но и абсо
лютно. А н т и п а т и ю  э т о м у  з а к о 
ну мы находим еще и у родоначальни
ков современного социал-фашизма той 
поры, когда он еще рядился в тогу о р*
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т о д о к с а л ь н о г о  революционного 
марксизма и выступал против откро
венного ревизионизма Бернштейнов, 
Давидов, Фольмаров et tutti quanti. 
Каутский соглашался лишь признать 
моральное обнищание рабочего клас
са, т. е. относительное его обнища
ние по сравнению с капиталистами, 
но не его а б с о л ю т н о е  обнища
ние, не понижение общего жизнен
ного уровня его. Каутский уже тогда 
рисовал себе путь рабочего класса 
к социализму,как постепенный подъем, 
повышение жизненного уровня масс, 
рост их культурности, вызывающей 
еще более быстрый рост их материаль
ных и духовных потребностей. В своей 
борьбе против марксо-ленинской те
ории абсолютного обнищания рабо
чего Каутский уже тогда начинал ри
совать контуры картины врастания 
капитализма в социализм, закладывал 
«теоретические“ основы своего*рене
гатства, настолько оголтело-откро
венного, что его почтительно одерги
вают такие его соратники по импе
риалистической агентуре, как Фрид
рих Адлер. (См. замечательную пере
писку в журнале „Der kampf“ , в связи 
с помещенной в нем статьей К. Каут
ского, изложенную в № 7 журнала 
„Коминтерн“). Открытую борьбу про
тив всеобщего закона капиталистиче
ского накопления поднял еще в 90-х гг. 
прошлого столетия Эдуард Берн
штейн. Он боролся против марксова 
учения о централизации капитала и 
концентрации производства, против 
марксовой теории развития капита
лизма в сельском хозяйстае, откре
щиваясь, как чорт от ладана, от того, 
что он называл теорией катастрофы 
в учении Маркса (Zu?ammenbruch- 
teorie). Современный социал-фашизм 
не довольствуется ревизией марксова 
учения в отдельных, хотя бы и суще
ственных вопросах. Он фальсифици
рует марксово учение, целиком или 
полностью его отвергает, Эдуард Берн
штейн выставил в свое время лозунг: 
Назад от Маркса—к Кинту". Видней
ший вождь Всегерманскоі о объедине
ния профсоюзов и германской социал- 
демократии в своей книге „Зачем 
быть бедным" нишеТ! „Книі-а Генрн 
Форда—-„Моя жизнь и мои достиже
ния“—безусловно является самым
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Письмо Маркса к  Энгельсу в ночь окончания  
последнего тома „Капит ала“ след, содер

жания:
Только тебе обязан я  тем, что 

стало возможным. Без твоего само
пож ертвования для  м еня я  ни за  
что не мог бы проделать всю огром
ную работ у для  т рех томов. Обни
маю тебя, полней, благодарности. 
Привет, мой дорогой, верный друг.

Твой К. Маркс

р е в о л ю ц и о н н ы м  п р о и з в е д е 
нием всей экономической литерату
ры*. Итак, вперед от .Капитала“ 
Маркса-т-к „Моей жизни* Форда, от 
Маркса, смертельно ненавидевшего 
капитализм, к Форду, одному из круп
нейших представителей финансово
промышленной олигархии, этого сек
тантского ханжи, по приказу которогс 
недавно была расстреляна демонстра
ция голодных детройтских рабочих. 
Далеко ушла от Маркса социал-де- 
мократия* в своей роли предательницы 
интересо« рабочего класса и защит
ницы, не sa страх, а аа совесть, инте
ресов буржуазии.

Маркс был прежде всего револю* 
цнѳнер. Принимать тем или иным сно* 
собом участие в разрешении противо



речий капиталистического общества и 
созданных им государственных учре
ждений, участвовать в деле освобо
ждения современного пролетариата, 
которому о н впервые дал сознание 
его собственного положения и его 
потребностей, сознание условий его 
освобождения,— вот что было в дей
ствительности его жизненным призва
нием. „Его стихией была борьба“ 
(Речь Энгельса).

Маркс говорил: „Я — смертельный 
враг капитализма“ , а любимая пого
ворка первого президента Германской 
республики, социал-фашиста Фрид
риха Эберта, во время ноябрьской 
революции в Германии в 1918 г., гла
сит: „Я ненавижу революцию, как 
чуму“ (Бела-Кун— „Социал-демокра
тия против Маркса“. Ком. Интерна
ционал, 1933 г., № 4—5). Социал-фа
шисты— авторы учебника политиче
ской экономии, в котором Маркс объ
является окончательно похороненным, 
снова вернулись к трактовке продажи 
рабочим труда, а не рабочей силы.

Подлинным продолжателем дела 
Маркса, этого гиганта революционной 
мысли и революционного дела, был 
Ленин .  У Ленина мы находим в од
ной его ранней работе интересную 
характеристику различия между рево
люционным марксизмом и ревизио
низмом. В статье „Некритическая кри
тика“, написанной в 190Ô г. по по
воду рецензии Скворцова на книгу 
Ленина „Развитие капитализма в Рос
сии“ , Ленин писал в ней: „Разногласие 
между теми марксистами, которые 
стоят за так называемую „новую кри
тическую струю“, и теми, которые 
стоятзатакназываемую „ортодоксию“ , 
состоит в том, что те и другие в раз
ных н а п р а в л е н и я х  хотят прет
ворять и развивать марксизм: одни 
хотят оставаться последовательными 
марксистами, развивая основные поло
жения марксизма сообразно с изме
няющимися условиями и с местными 
особенностями разных стран и раз
р а б а т ы в а я  д а л ь ш е  теорию ди
алектического материализма и поли
тико-экономического учения Маркса; 
другие отвергают некоторые более 
или менее существенные стороны 
учения Маркса, становятся, например, 
в философии не на сторону диалекти

ческого материализма, а на сторону 
неокантианства, в политической эко
номии— на сторону тех, кто припи
сывает некоторые учения Маркса 
„тенденциозности и т. п.“ (Сочинения, 
т. 3, стр. 499). Характеризуя ортодо
ксальный, в подлинном смысле слова, 
революционный марксизм, Ленин по
казал те задачи, которые он поста
вил перед собой — „дальше разра
батывать учение Маркса“ . Ленин не 
только отстаивал и восстанавливал 
учение Маркса, применяя его метод 
к изменяющимся условиям и мест
ным особенностям разных стран и в 
первую очередь России. Он поднял 
революционный марксизм на высшую 
ступень. В экономической области 
наиболее ярким выражением того 
нового, что дал Ленин, является тео
рия империализма, учение о всеобщем 
кризисе капитализма, учение о пере
ходной экономике. Ленинская эконо
мическая теория является обоснова
нием революционных задач пролета
риата в-эпоху империализма и проле
тарских революций. Ленинская теория, 
являющаяся действительным разви
тием революционного учения Маркса, 
претворенная в практику революцион
ной борьбы, доставила рабочёіяу 
классу нашей страны победу над бур
жуазией, практически осуществилась 
в гитантском социалистическом строи
тельстве, во всемирно исторических 
итогах первой пятилетки. Борясь про
тив правого и „левого“ оппортунизма, 
против контрреволюционного троц
кизма, наша партия, руководимая 
лучшим учеником и продолжателем 
дела Маркса-Ленина тов. Сталиным, 
одержала величайшие победы, разре
шила вопрос „кто кого“, добилась 
подавляющего преобладания социали
стических форм хозяйства в эконо
мике СССР, окончательного утвер
ждения на социалистическом пути 
не только города, но и деревни. Дело 
пролетарской революции, которому 
Маркс посвятил всю свою жизнь, те
ория освобождения рабочего класса, 
которую создал его гениальный ум, 
нашли свое продолжение в деятель
ности и трудах Ленина и Сталина. 
В них, можем мы закончить словами 
Энгельса, „и имя Маркса, и дело его 
переживут века“.
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МАРКС И ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ
Проф. Я. УРАНОВСКИЙ

Пятьдесят, лет, прошедших со дня 
смерти Маркса, занимают в истории 
науки исключительное место по бы
строте темпов прогресса естество
знания.

Внутренний смысл естественных 
наук большей части XIX в., материа
листический и стихийно-диалектиче
ский характер их содержания вскрыл в 
своих классических работах Ф. Эн
гельс. Что же касается развития есте
ственных наук за последние десятиле
тия и их отношение к идеям Маркса, — 
на этот вопрос дал ответ В. И. Ленин. 
Каково же отношение Маркса к есте
ствознанию, взятому в его историче
ском развитии?

Было бы неверным, исходя из факта 
известного разделения труда, уста
новившегося между Марксом и Эн
гельсом, делать вывод, будто Маркс 
стоял вне вопросов естествознания, 
следовательно, далее, идеи Маркса 
ограничиваются лишь особым „пони
манием общества“ . В надгробной речи 
над могилой Маркса Энгельс спе
циально остановился на следующей 
черте, характерной, по его мнению, 
для его гениального друга и соратника. 
„Наука была для Маркса историче- 
ски-движущей, революционной силой. 
Он испытывал чистую радость от 
всякого нового открытия в области 
теоретической науки, практическая 
польза которого, быть-может, была 
еще неясной. Но он испытывал еще. 
гораздо брльшую радость от таких 
открытий, которые оказывали немед
ленное революционное воздействие на 
промышленность или, вообще, на исто
рическое развитие“ . Нет никакого 
сомнения в том, что Энгельс говорил 
о науке также в смысле точных наук 
и имел таким образом в виду отно
шение Маркса именно к  естествознв- 
нию. Сейчас эта сторона бивграфии 
Маркса с фактической стороны вы-' 
яснена в некоторой степени. Инте- 
уес к естественным наукам Маркс 
проявил еще на школьной скамье в 
Трирской гимназии, когда он учился 
у известного в свое время геолога

Штейнингера, и позже— в Берлинском 
университете, когда он слушал лек- 
ции по антропологии, которую пре
подавал Генрих Сетеффенс, шеллин
гианец и натурфилософ, но в то же 
время крупный геолог и минералог. 
Этот интерес к естественным наукам 
Маркс сохранил до самой своей смер
ти, при чем интерес этот он проявлял 
к проблемам самых различных обла
стей естествознания: от математики 
и космологии до теоретической химии 
и физиологии.1

Каковы же те внутренние источники, 
которыми питался интерес Маркса 
к современному ему и историческому 
естествознанию? Каковы те мотивы, 
которые определяли этот интерес не 
как нечто внешнее и случайное, не как 
любознательство, а необходимым, вну
тренним образом, так что он вытекал 
из самых всеобщих задач теоретиче
ской работы Маркса?

Верно, что ближайшим образом 
Маркса приводили к изучению есте- 
ственно-научных вопросов частные 
проблемы, связанные с его исследо
ваниями в области истории и теории 
хозяйства. Известно, что Маркс тща
тельно изучал историю промышлен
ности и торговли по отдельным стра
нам, а в связи с ней историю техно
логии и машиноведения; но историю 
промышленности и технологии, кото-

1 В качестве иллюстрации приведем выдержку 
из письма М аркса к Э нгельсу ох 4 июля 
1864 г., которая дает некоторое представление 
об интеллектуальной энергии М аркса вообще 
и в частности об его отношении к проблемам 
биологии; последняя, разум еется, не может 
быть отмечена, как область естествознания, ко
торая специально интересовала автора .К апи
тала*. Ж алуясь ца тяжелую  форм у инфлуэнцы, 
от которой он страдает, М аркс пишет: , 3 а  это 
время своей полной неработоспособности я про
чел физиологию К а р п е н т е р а ,  Л о р д а  — то 
же, учение о тканях К е л л и к е р а, анатомию 
мозговой и вѳрвиой системы Ш  п у  » к  г е й м а, 
о клетках — III в а н н а и Ш  л е й д е н а.

Д алее он  совбш ает: „...Я в ближ айш ее время 
думаю много заниматься анатомией и физиоло
гией, и, кроме того, буду посещ ать лекции (где 
предмет демонстрируется ad  oculas и анатоми
руется)*. К. М аркс и Энгельс. Сочни.. т. XXIII. 
Г И З, 1930, стр. 193.
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рая представляет собой историю »пра
ктического отношения человека к при
роде“, нельзя понять без истории 
„теоретического отношения человека 
к природе*, т. е. без истории есте
ствознания: так, например, в связи 
с вопросами технологии и машинове
дения Маркс изучал механику и ма
тематику; разрабатывая теорию ренты, 
ему пришлось штудировать агроно
мию и агрохимию.

Но было бы совершенно неверно 
ограничиться указанием только этого 
круга естественно-научных интересов 
Маркса. Естествознание, взятое в са
мом широком смысле слова, интере
совало Маркса с более общей точки 
зрения: являясь формой обществен
ного сознания, естествознание в то 
же время отличается от таких идео
логических форм, как, например, ре
лигия йли искусство, тем, что, »как 
практическое отношение к природе“, 
как промышленность и техника, оно 
входит в базис;, следовательно, оно 
играет особую роль во взаимодействии 
между базисом и надстройкой, пред
ставляя собой специфическое усло
вие исторического развития. И мы 
видим в трудах Маркса особенное 
внимание к естествознанию именно 
под этим углом зрения.

Для Маркса естествознание является 
„духовной потенцией материального 
процесса производства"; он рассматри
вает ее как „самостоятельную потен
цию производства“. 1 Вопрос о роли 
естествознания в материальном про
цессе производства занимает Маркса 
очень рано.

В »Святом семействе“ Маркс пока
зывает, что нельзя дбйти »даже до 
начала познания исторической дей
ствительности, исключая из истори
ческого движения теоретическое и 
практическое отношение человека 
к природе, естествознание и>инду
стрию". * Маркс указывает уже здесь 
что основную причину^нсторического 
развития нужно искать не в туманных, 
облачных образованиях, a «в грубо 
материальном производстве на земле", 
к которому относятся естествознание 
и индустрия. Чем, — спрашивает

‘  К . М еркс, Капитал, t . l ,  г и з ,  1030, e tp , з гз ,
» K. М аркс и  Ф* Э нгельс. Соч., том Ш, Г И З, 

1929, стр. 180.

Маркс в „Немецкой идеологии“,-— 
было бы без практической Деятель* 
HoctH естествознание? И отвечает: 
„Даже это „чистое“ естествознание 
получает свою цель, равно как и свой 
материал, только благодаря торговле 
и промышленности, благодаря чув
ственной деятельности людей“ .1

Таким образом, примат принадле
жит не этой существенной силе че
ловечества, но от этого она не теряет 
своего очень важного значения в 
историческом процессе.

Общественная роль естествознания 
у Маркса связана с проблемой раз
деления труда. Чем дальше заходит 
разделение труда, тем более обо
собляется естествознание от непосред
ственных производителей. В эпоху 
ремесла, при неразвитом разделении 
труда, соотношение между »учено
стью и практикой" наиболее тесное. 
Маркс показывает это соотношение 
на развитии часового дела. В каче
стве примера он указывает на то, что 
знаменитый математик и натурфило
соф Кардан писал и давал практиче
ские советы об устройстве часов. 
Иначе обстоит дело при мануфактуре 
и крупной промышленности. Ману
фактурное разделение труда приво
дит к тому, что духовные потенции 
материального процесса производ
ства противостоят рабочим как чужая 
собственность и порабощающая их 
сила. Этот процесс отделения начи
нается с простой кооперации,где ка
питалист по отношению к отдельному 
рабочему представляет собою един
ство и волю общественно-трудового 
тела. Он развивается в мануфактуре, 
низводящей рабочего до степени ча
стичного рабочего. Он завершается 
в крупной промышленности, которая 
отделяет от рабочего науку, как са
мостоятельную потенцию производ
ства, и заставляет ее служить капи
талу". 3

Социалистическая революция, упраз
дняющая капиталистические произ
водственные отношения, создает усло
вия для отмирания ітого отделения 
науки от рабочего на основе плани

і А рхив К. М аркса и Ф. Энгельсе, кн; 1,
Г И З , 1924 г., стр. 218.

а К. М аркс, Капитал, і .  1, Г И З , 1930 г. стр 
273.
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рования теоретической и производ
ственной деятельности, политехниче
ского образования, постепенной лик
видации разделения труда и т. д.

Творцы научного коммунизма есте-' 
ствознанию придавали весьма важ
ную социальную функцию. С их точки 
зрения естествознание является одним 
из условий изменения общества. Так, 
например, говоря об условиях, кото
рые вызвали третий, после средневе
ковья, период частной собственности, 
а именно крупную промышленность, 
Маркс и Энгельс указывают на соз
дание теоретической механики, завер
шенной Ньютоном, как на условие 
этого порождения. Для них, как впо
следствии для Ленина и Сталина, 
естествознание является одним из 
условий успешного строительства со
циализма, подготовляющего полное 
„освобождение человечества“, говоря 
слова ли Маркса.

Про отношение естествознания в це
лом к философии истории Маркса 
можно сказать то же, что сам Маркс 
писал про значение теории Дарвина 
в письмах к Энгельсу и Лассалю, 
а именно: естествознание дает есте- ч 
ственно-историческую основу мате
риалистическому пониманию историй. 
История ертествознания давала Мар
ксу данные для решения проблемы 
о соотношении между теорией, как 
идеологической формой, и практикой, 
как материальным процессом произ
водства.

Не случайно Маркс следил за 
современным ему естествознанием; 
XIX в. весьмі поучителен в смысле 
демонстрации важности теоретическо
го исследовании для практической 
жизни, являющейся приматом по от
ношению к первому. Теория „чистой 
науки“, „науки для науки“ не была 
выгодна буржуазии, развивавшей свое 
производство.

У Маркса естествознание стояло во 
внутренней связи не только с отдель
ными частными проблемами его уче
ния, но и со всей его теорией исто
рического процесса в целом, с диа
лектикой истории.

Диалектика истории у Маркса не
отрывна от диалектики природы; оба 
они покоятся на одном и том же ме
тоде материалистической диалектики.

Утверждать, что марксизм есть только 
„понимание общества“, является ни 
чем иным как кантианским извраще
нием Маркса, обработкой его под 
фрейбургскую школу с ее отрывом 
наук об обществе от наук о приро
де. Но марксизм сложился в борьбе 
с таким дуализмом. Уже в подгото
вительных работах для „Святого çe- 
мейства“ Маркс опровергает Бауэра, 
противопоставляющего историю при
роде. Уже на этой ступени развития 
идей Маркса проявляется его.глу
бокий монизм, материалистически обо
снованный. „История общества,— 
утверждает Маркс, — есть .действи
тельная часть истории природы“, ибо 
она представляет особой результат 
развития природы, но, с другой сто
роны, сама природа имеет свою исто
рию. „Впоследствии, — продолжает 
Маркс, — естествознание будет охва
тывать науку о человеке, подобно 
тому, как наука о человеке будет 
охватывать естествознание (обе ста
нут одним), будет одна наука“. 1 Маркс 
здесь предвосхищает последующее 
развитие естествознания, требуя, что
бы в науку о природе был внесен 
восторжествовавший после Дарвина 
исторический метод. В дальнейшем 
Маркс углубил эту идею единства, 
отнюдь не тождества природы и обще
ства, а следовательно, идею единства 
науки о природе и науки об общг- 
стве по основным законам, по методу 
материалистической диалектики. Эго 
объясняет нам, почему Маркс изучал 
и привлекал естествознание также для 
того, чтобы подтвердить свой фило
софский метод,- которым он поль
зуется в своей теории исторического 
материализма. Закон перехода коли
чества в качество, который Маркс 
усматривает в превращении ремеслен
ного мастера в капиталиста, он одно
временно подтверждает тем, что за
кон этот верен для естествознания и 
в частности для химии, где в гомо
логических рядах простое количе
ственное прибавление элементов ведет 
к образованию качественно различ
ных тел,

1 К. М аркс. Подготовительные работы для 
Святого семейства, Архив К. М аркса і : 

Ф. Энгельса, кн. 3, Г И З, 1927, стр. 257.
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Не подлежит, далее, сомнению, что 
история естествознания служила Мар
ксу также основой для гносеологиче
ских выводов; разработка Марксом 
вопроса об отношении естествознания 
и индустрии лежит в основе теоре
тико-познавательных положений мар
ксизма о соотношении теории и прак
тики; естествознание привлекалось 
Марксом для разработки теории по
знания, следовательно логики и общей 
теории материалистической диалек
тики.

Наконец, нельзя не видеть, что 
Маркс следил за естествознанием, 
ища в нем подтверждения своего 
мировоззрения в целом; он берет 
естественно-научную проблему не 
абстрактно, а конкретно-исторически, 
в связи с классовой борьбой в обла
сти идеологии и в связи с задачами 
пролетариата и его партии. Так, на
пример, он внимательно следит за 
борьбой вокруг generatio aequivoca, 
загоревшейся в связи с работами Па
стера, не только вследствие общего 
теоретического интереса; Маркс ви
дит актуальность этого вопроса в том, 
что он связан с религиозными пред
ставлениями, так как generatio aequivo
ca, это — единственное практическое 
опровержение творения“ . Так же 
он подходит, наприм’ер, к оценке уче
ния Дарвина и к той борьбе, которая 
велась вокруг него.

Как далеки эти воззрения Маркса 
от того псевдомарксизма, который раз
вивал ученый мандарин Каутский еще 
в лучшие для него времена! Марксизм 
в той форме, как он создан его твор
цами и далее развит Лениным и Ста
линым, не является „особым понима
нием общества“, для которого есте
ствознание является побочным делом, 
имеющим к нему чисто внешнее от
ношение. Анализ отношения Маркса 
к естествознанию показывает, что оно 
вошло в марксизм по трем руслам: 
как преодоление натурфилософии не
мецкой классической философии, как 
критически освоенная история есте
ствознания и как теоретически пере
работанное естествознание XIX в. 

'Науки о природе внутренне связаны 
с марксизмом не только потому, что 
ими пользовались для разработки от
дельных частных проблем теории

марксизма; они служили естественно- 
исторической основой для материа
листического понимания истории, для 
развития метода материалистической 
диалектики и всего коммунистиче
ского мировоззрения в целом.

В странах капитализма,где некогда 
Кеплер и Галилей, Декарт и Ньютон 
закладывали основы естествознания 
нового времени, наука эта сейчас на
ходится в состоянии тяжелого кри
зиса, сопровождающегося в отдель
ных звеньях полным застоем и рез
ким упадком. Разрыв между отдель
ными областями естествознания до
стиг угрожающих размеров; органи
зация исследовательского процесса 
протекает стихийно и по отдельным 
разделам неравномерно; в то время 
как одна область обогащается новыми 
и часто ценными фактами, другая 
хиреет и запустевает; материальная 
основа естественных наук сузилась 
по сравнению с прошлыми годами; 
социальная роль естествознания, его 
роль в культурной жизни общества 
пала.

Буржуазные физики из фактов, 
добытых в исследуемой ими области, 
делают идеалистические, реакционные 
выводы.

В действительности же выводы в 
пользу идеализма и фидеизма не со
ответствуют истинному содержанию 
современной физики. Когда физик 
отклоняет электрическим или магнит
ным полем а-лучи, когда он при по
мощи „счетчика a-частиц“ устанавли
вает, что один грамм радия выбра
сывает в секунду 3.5-1010 частиц, он 
и с х о д и т  из п о л о ж е н и я  Гельм
гольца— естествоиспытателя — „о по- 
стигаемости природы“ и не сомне
вается в том, что это реально и объ
ективно существующие частицы; сле
довательно „идол“ мітериализма не 
опровергнут. Но современная физика 
подтверждает не просто материализм, 
а именно д и а л е к т и ч е с к и й  мате
риализм; об этдм говорит и теория 
относительности, приводящая к пред
ставлению о единстве массы и энергии, 
пространства и времени; и крушение 
представления о неизменных свой
ствах и элементах; и волновая меха
ника, утверждающая единство пре
рывности и непрерывности и т. д.



вплоть до самого факта кризиса фи
зики, обнаруживающего всю беспо
мощность старых форм мышления.

Как в физике, так и в биологии 
новые достижения науки обнаружи
вают недостаточность и ограничен
ность материализма, но они полно
стью подтверждают материализм диа
лектический. Все новые достижения 
науки: механика развития, учение 
о ферментах и витаминах, данные 
„ндокринологии, генетика, учение об 
условных рефлексах и т. п. являются 
сплошным опровержением витализма; 
и наоборот, они являются триумфом 
материализма, так как они выясняют 
объективные, экспериментально уста
новленные закономерности, они вы
ясняют материальные основания, усло
вия и причины морфологических и 
физиологических явлений. Они под
тверждают именно диалектический 
материализм; ибо только материали
стическая диалектика, как логика и 
теория познания, дает возможность 
понять единство противоположностей, 
лежащее в осниве биологических про
цессов (ассимиляция и диссимиляция, 
автономность и корреляция органов, 
вегетативный рост и цветение, анализ 
h синтез в деятельности нервной си
стемы, ферментативная деятельность, 
прерывность и непрерывность в онто- 
и филотенезе и пр.); она дает воз
можность, не впадая в релятивизм, 
объяснить новые факты, добытые на
укой за последние десятилетия.

Таким образом, современное есте
ствознание подтверждает бес 'мертные 
идеи Маркса со всех сторон. Точно 
так же, как внутренний смысл дости
жений естественных наук подтверж
дает материалистическую диалектику 
природы, современное состояние есте
ствознания и его общественная роль 
подтверждают правильность маркси
стского понимания истории.

Несмотря на то, что факты совре
менного естествознания целиком под
тверждают идеи Маркса, выводы, ко
торые делаются из этих фактов боль
шинством буржуазных теоретизирую
щих естествоиспытателей и филосо
фов— реакционны; „физический“ иде
ализм сомкнулся с идеализмом „фи
зиологическим“: если физик, исходя 
из явления распада атома, делает

идеалистический вывод о свободе 
воли и индетерминизме биологиче
ских явлений, то, с другой с,тороны, 
биолог доказывает, якобы, Hd основе 
данных физиологии, что атомы, дис
кретность материи, являются исклю
чительно результатом соответствую
щего устройства органов чувств. На 
смену рационализму пришла интуиция, 
на смену детерминизму — индетерми
низм, механическая картина мира сме
нилась органистической; развивается 
романтика и мистика, пессимизм и 
фатализм. С одной стороны, фило
софское мышление приходит в упа
док, так как оно неспособно к обоб
щению накопившегося материала, 
с другой стороны— естествоиспыта
тели боятся философ і и , ибо „фило
софия — опиум для науки“; растет по
зитивизм и махизм, различные школы 
возрождают учения Беркли и Юма, 
Шопенгауэра и Шеллинга и пр., и 
„белокурая бестия“ Ницше натравли
вается на величественную фигуру 
Маркса.

Апостол витализма Г. Дриш, пом
нящий лучшие времена буржуазного 
естествознания, вынуждек жаловаться:

„По крайней мере в Германии жи
вем мы во время, когда интерес 
к естествознанию, к сожалению, сильно 
оттеснен в пользу весьма неопреде
ленно выраженных „культурно-фило
софских“ соображений. Пожелания, 
надежды, вера смешиваются с подлин
ным знанием. Этот период научного 
и философского упадка (Dekadenz) 
когда-нибудь кончится; именно тогда 
снова сознают, что естественные нау
ки с их строгой методикой являются 
убежищем подлинного знания“ . 1

Этот научный и философский упа
док, в различной степени относящийся 
ко всем капиталистическим странам, 
подтверждает целиком философско- 
исторические взгляды Маркса.

Экономический кризис, приближаю
щий грозный час экспроприации эк
спроприаторов, со всей научной стро
гостью предсказанный Марксом, не 
ставит творческих задач перед бур
жуазным естествознанием и не побуж
дает его к дальнейшему развитию;

1 „Scientia" 1—1— 1932 H. D riesch Êug. 
Rign-L?lire v. O rg in ih r E atw ick ^ S . 78.

і з а



классовое господство буржуазии пре
вратилось в оковы для естествозна
ния; классовая природа, естествоиспы
тателей изнутри, как и, команда капи
тала извне, объясняют расхождения 
между революционными фактами есте
ственных наук и реакционными выво
дами из них; от естествоиспытателей в 
условиях капиталистического обще
ства часто.требуется мужество для то
го, чтобы быть б согласии с истинными 
выводами естествознания. Разделение 
труда, получившее одностороннее раз
витие, создает такие дробные спе
циальности, что углубляется разрыв 
между отдельными отраслями даже в 
пределах одной и той же науки и 
укрепляется объективная основа кри
зиса и реакции; анархия буржуазных 
общественных отношений не дает 
возможности плановой организации 
исследовательского процесса; частная 
собственность на орудия исследова
ния, подбор кадров из состава иму
щих классов монополизируют иссле
довательскую деятельность, ставят 
вне ее пределов широкие слои тру
дящихся масс и не могут обеспечить 
приобщения к каучн й работе наибо
лее способного и одаренного челове
ческого материала.

Но если в странах умирающего ка
питализма естествознание находится 
в состоянии кризиса, сопровождаю
щегося в отдельных звеньях упадком 
и застоем, то в отечестве пролетариа
та, СССР, социалистическая реорга
низация и реконструкция народного 
хозяйства создали мощную основу 
для прогресса „теоретического отно
шения к природе“. Социалистическое 
строительство, проводимое на шестой 
части земного шара под руководством 
коммунистической партии и ее вождя 
т.Сталина, расширяют основу прогресса 
естествознания до размеров невидан
ных в истории человечества; оно ста- 
иит перед естествознанием колоссаль
ный задачи и вместе с тем создает 
средства для их решения. Эти задачи 
столь велики, что успехи, одержан
ные советским естествознанием за 
15 лет его существования, все же от
стают от бурно растущей социаіисти- 
ческой практики. Социалистическое 
строительство и связанная с нлм 
культурная революция подымают

общественную роль естествознания 
на большую высоту. Уничтожение 
господства эксплуататорских классов 
освободило естествознание— эту „су
щественную силу“ — рт подчинения 
интересам частной собственности и 
создало возможность плановой орга
низации научно-исследовательской ра
боты; приближение теории к практике 
и постепенное отмирание разделения 
труда разрушают объективную основу 
идеализма и укрепляют фундамент диа- 
лектико - материалистического есте
ствознания.

Положение естествознания как в 
струнах капитализма, так и в отече
стве пролетариата не может быть по
нято „из самого себя“ , но оно стано
вится понятным в свете историко-ма
териалистических воззрений Маркса, 
которые оно со своей стороны и под
тверждает.

За 50 лет, прошедших со дня смерти 
Маркса идеи этого гиганта мысли 
достигли распространения, подобного 
которому не видела история умствен
ной жизни народов. В доподлинно
революционном, неизвращенном виде 
его воззрения восприняты только ком
мунистической партией; дополненные 
и развитые Лениным и Сталиным, очи 
лежаг в основе неразрывной и единой 
теоретической и практической дея
тельности партии.

Признавая идеи Маркса иа словах, 
немецкие и австрийские социал-фаши
сты, эти идеологи буржуазии и мел
кой буржуазии, на самом деле стоят 
в основном на позициях заурядного 
махизма и неокантианства невысокой 
пробы. В области теоретического есте
ствознания они, ничем не отличаясь 
по существу своих идейных позиций 
от современной буржуазной науки в 
философии, разделяя целиком с ней 
тяжесть ее идейного упадка, сами 
признают свой поворот: „от механи
ческого материализма к махизму и от 
дарвинизма к неоламаркизму“. *

Марксизм-ленинизм включает завое
вания великих естествоиспытателей в 
прошлом и достижения естественных 
наук в настоящем.

Диалектический материализм, дик
татура пролетариата, коммунизм —

M arxism us und N aturw issenschaft. H erausg. 
von C '.to Je n ise n . S. 7. I9 ‘25. Berlin.



таковы основные идеи Маркса! Эти знать законы природы и поставить их
идеи внутренне связаны с положи- на службу социализму,
тельным содержанием исторического Диалектический материализм, яв-
н современного естествознания. Исто- ляющийся высшей формой философ- 
рия естествознания в переработанном ского мышления, и социалистическое
виде вошла в великое идейное по- строительство, как претворение в
строение Маркса; современное же есте- жизнь марксизма-ленинизма, создают
ствознание, реконструированное на идейные и материальные условия для
основе марксизма-ленинизма, является гигантского развития естествознания:
одним из условий успешного еоциали- они кладут начало новой, только иа-
стического строительства; оно яв- давшейся, эпохе расцвета естествен-

„ ных наук, когда науки эти, как это
ляется „существенной силои , „духов- предсказывал Энгельс, „сделают такие
ной потенцией“ социалистического успехи, что все совершенное до того
хозяйства и должно помочь по- покажется только слабой тенью*.

ПО ДО БНО  ТОМУ, КА К  Д А РВ И Н  О ТКРЫ Л З А К О Н  Р А З 
ВИТИЯ О Р ГА Н И Ч Е С КО ГО  МИРА, М А РКС  О ТКРЫ Л З А КО Н  
Р А ЗВ И ТИ Я  Ч ЕЛ Э В Е Ч Е С КО Й  И С ТО Р И И : ТО Т, ДО  ПО 
СЛЕДНЕГО ВРЕМ ЕНИ С КР Ы ТЫ Й  ПОД И Д Е О Л О ГИ Ч Е С К И 
МИ НАСЛОЕНИЯМ И, П Р О С ТО Й  ФАКТ, ЧТО ЛЮ ДИ  Д О Л Ж 
НЫ ЕСТЬ, ПИТЬ, ИМЕТЬ Ж И Л И Щ Е  И ОДЕВАТЬСЯ —  
ПРЕ ч ДЕ ЧЕМ БЫТЬ В С О С ТО Я Н И И  ЗА Н ИМ А ТЬС Я П О 
Л И ТИ КО Й , Н А УКО Й , И С К У С С Т В О М , РЕЛИГИЕЙ И Т. Д.: 
ЧТО СЛЕДО ВАТЕЛЬНО  П Р О И З В О Д С Т В О  Н Е П О С Р Е Д 
С ТВ ЕН Н Ы Х МАТЕРИАЛЬНЫ Х С Р Е Д С ТВ  С У Щ Е С Т В О 
ВАНИЯ И ТЕМ САМЫМ КА Ж Д А Я  ДАННАЯ С ТУП ЕН Ь  
Э К О Н О М И Ч Е С К О ГО  Р А ЗВ И ТИ Я  НАРО ДА ИЛИ Э П О Х И  
О Б Р А З УЕ Т О С Н О В У, И З  КО Т О Р О Й  Р А ЗВ И В А Ю ТС Я  ГО
С УД А Р С ТВ Е Н Н Ы Е  У Ч Р Е Ж Д Е Н И Я , ПРАВОВЫ Е В О З З Р Е 
НИЯ, И С К У С С Т В О  И Д А Ж Е  Р ЕЛ И ГИ О ЗН Ы Е  П РЕД С ТА 
ВЛЕНИЯ ДАННЫ Х ЛЮ Д ЕЙ  И И З  КО Т О Р О Й  ОНИ П О 
Э ТО М У Д О Л Ж Н Ы  БЫТЬ О Б Ъ Я С Н Е Н Ы ,-А  НЕ Н А О Б О 
РОТ, КА К  Э ТО  ДЕЛАЛОСЬ Д О  С И Х  ПОР (ЭНГЕЛЬС).

М А Р К С  С О В М Е Щ А Л  В С Е Б Е  О БА К А Ч Е С Т В А , НЕ
О Б Х О Д И М Ы Е Д ЛЯ  ГЕН И А Л ЬН О ГО  М Ы С Л И Т Е Л Я . Р А З 
ЛО Ж И ТЬ П Р Е Д М Е Т  НА ЕГО  С О С Т А В Н Ы Е  Ч А С ТИ  И 
З А Т Е М  В О С С Т А Н О В И Т Ь  ЕГО  СО В С ЕМ И  ЕГО  Д Е Т А 
ЛЯМИ И Р А З Л И Ч Н Ы М И  Ф О Р М А М И  Р А З В И Т И Я  И О Т
К Р Ы Т Ь  В Н У ТР Е Н Н Ю Ю  ИХ З А В И С И М О С Т Ь  — ЭТО  ОН  
Д ЕЛ А Л  М А С Т Е Р С К И  (П. Л А Ф А Р Г ).



М А Р К С
Е. ЦЕЙТЛИН

Трудно указать такую область об
щественных наук, которая не была бы 
предметом занятий Маркса, где ге
ниальная мысль основоположника 
научного коммунизма не создала бы 
совершенно новые концепции, новый 
метод изучения, новый круг вопросов, 
где острое оружие материалистиче
ской диалектики не разрушило бы 
старые схемы, идеалистические тео
рии, буржуазноограниченные идеи, 
где глубокий синтез всего действи
тельно ценного наследства прежних 
эпох и мастерское обобщение нако
пленных тысячелетней человеческой 
культурой знаний и опыта не послу
жили бы мощным средством револю
ционного преобразования всей систе
мы философских, этических, социаль
но-политических, исторических и эко
номических воззрений. Маркс поста
вил в порядок дня разработку новых 
научных дисциплин и отраслей зна
ния, которые до него находились либо 
в зачаточном состоянии, либо не выхо
дили за пределы голого собирания фак
тов, без всяких попыток к каким-либо 
социологическим выводам. Одной нз 
иаких почти неисследованных обла
стей была  и с т о р и я  т е х н и к и ,  
впервые ставшая наукой под пером 
Маркса. С тех пор, как написаны 
блестящие страницы „ К а п и т а л а “, 
посвященные „развитию машин“, про
шло свыше 70 лет.

В 50-ю годовщину смерти Маркса 
полезно и важно вспомнить еще об 
одном участке в грандиозной системе 
марксизма, обогащенном титанической 
мыслью великого революционера и 

/  ученого. Здесь все, начиная от опре
деления предмета науки и кончая де
тальными замечаниями об отдельных 
изобретениях, от исключительного по 
глубине анализа диалектики техниче
ского развития до гениальных набро
сков и характеристик узловых эпох 
истории техники, — все представляет 
собой первоклассный вклад в теоре
тическую сокровищницу человечества.

Маркс определяет историю техники 
прежде всего, как „критическую исто-

И И С Т О Р И Я  
Т Е Х Н И К И

рию технологии“ . Маркс указал да
лее, что „до сих пор такой работы 
не существует“ , но что написать ее 
было бы легче, чем „историю есте
ственней технологии“, потому что лю
ди сами творят свою историю. Маркс 
характеризует историю техники, как 
„историю образования производитель
ных органов общественного человека“, 
важность изучения которой заклю
чается в том, что „технология рас
крывает активное отношение челове
ка к природе, непосредственный про
цесс производства его жизни, а, сле
довательно, и общественных отноше
ний его жизни и вытекающих из них 
духовных представлений“ . Здесь 
Маркс, как мы видим, рассматривает 
технику, как систему орудий труда 
и средств, которыми пользуется че
ловек дмя активного воздействия на 
природу и подчинения себе ее сил в 
процессе своей жизни, и указывает 
на то, что от развития техники зави
сит в значительной степени вся об
щественная структура человеческого 
общества. А отсюда последовательно 
вытекает другое положение Маркса: 
„ э к о н о м и ч е с к и е  э п о х и  о т л и 
ч а ют с я  д р у г  от  д р у г а  ие тем 
что п р о и з в о д я т ,  но к а к  п р о 
и з в о д я т “ (т. е. каким способом, 
какими орудиями труда и т. д.). По
этому каждой общественной форма
ции соответствует свой производ
ственный и технический базис. „Ручная 
мельница, например“, даст Общество 
во главе с союзереном, паровая мель
ница— общество во главе с промыш
ленным капиталистом. Маркс в целом 
ряде своих работ дал характеристику 
технических способов производств в 
разные периоды истории человече
ства. Выясняя происхождение орудий 
труда, появляющихся у первобытного 
человека, Маркс приходит к выводу, 
что земля является не тойько „пер- 
воионачалыюй кладовой его (чело
века) пищи“ , но и первоначальным 
арсеналом его средств труда“, до
ставляя ему „например, камень, кото
рым он пользуется для того, чтобы
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метать, производить трение* давить, 
резать и т.д .“ В дальнейшем же >,на 
ряду с обработанным камнем, дере
вом, костями и раковиніми г л а в 
ную роль,  как средство труда на 
первых ступенях человеческой исто
рии, играют прирученные, следова
тельно, уже измененные посредством 
труда, выращенные человеком Жи
в о т н ые “. Вообще для этой эпохи 
характерным является то, что „пред
мет, данный самой природой, стано
вится органом его (человека) деятель
ности, органом, который он присо
единяет к органам своего тела, удли
няя... естественные размеры последне
го“ . Останавливаясь на особенностях 
производственной деятельности в дре
вне - в о с т о ч н ы х  ф е о д а л ь н ы х  
г ос у д а р с т в а х ,  Маркс подчерки
вает здесь важное значение воды и 
системы и с к у с с т в е н н о г о  о ро 
шения;  „необходимость обществен
но контролировать какую-либо силу 
природы... или сдерживать ее разру
шительные действия при помощи со
оружений, возведенных рукой чело
века, играет р е ш а ю щ у ю  роль  в 
истории промышленности. Примером 
может служить регулирование воды 
в Египте... в Индии, Персии и т. д.“ 

Во всех р а б о в л а д е л ь ч е с к и х  
о б щ е с т в а х  в оо б ще  производ
ство покоится на системе по дн е 
в о л ь н о г о  (рабского) труда, что не 
создает никаких стимулов к техниче
скому прогрессу, ибо в последнем не 
заинтересованы ни раб, ни его госпо
дин; в то же время ненависть рабов 
к орудиям труда заставляет владель
цев предприятий поручать им в ра
боте только примитивные инструмен
ты, которые, ^вследствие своей гру
бости и неуклюжбсти, труднее под
вергаются порче“. Те же гигантские 
сооружения, которые,- несмотря на 
это, ' были воздвигнуты древними 
азиатскими народами, оказались воз
можными лишь благодаря примене
нию с о в м е с т н о г о  т р у д а  огром
ных человеческих коллективов, как 
то было, например, при постройке 
гигантских египетских пирамид, рим
ских водопроводов, ассирийских воен
ных крепостей и т. д. В древнем мире 
впервые началось использование в 
качестве д в и г а т е л я  э н е р г и и

воды:  римские мельницы приводи* 
лись уже в движение водяным коле
сом, которое Маркс называет „маши
ной в ее элементарной форме“. Но 
основной, г о с п о д с т в у ю щ е й  во 
всех странах древности была р у ч 
ная т е х н и к а ,  доставшая.я в на
следство эпохе западно-европейского 
феодализма. Для этой последней ха
рактерны, однако, уже другие обще
ственные отношения, иной промыш
ленный строй, новые условия реме
сленного труда, наличие свободных 
мастеров и другие факторы, создаю
щие здесь предпосылки для посте
пенного, хотя и медленного развития 
ручных орудий труда. Типичным для 
средневековой техники, как это уста
навливает Маркс, было объединение 
всех операций, которым должен быть 
подвергнут, и всех стадий, через ко
торые должен пройти данный про
дукт в процессе производства, в р у 
ка х  о д н о г о  лица.  Но вот в нед
рах феодального общества начинают 
мало-по-малу расти элементы нового 
капиталистического строя, что при
водит к разложению цехового реме
сла и зарождению на его базе ману 
фа к т у ры,  как первой формы капи
талистических предприятий, основан
ных на лично свободном труде рабо
чих, лишенных всяких средств произ
водства и вынужденных работать на 
капиталиста. Этот переход сопро
вождается изменениями не в ору-  
д и я х  про и з в о д с т в а ,  потому что 
попрежнему сохраняется р у ч н а я  
т е х ник а ,  а в положении с а мо г о  
р а б о чег  о на предприятии. Теперь 
единый раньше производственный 
процесс расчленяется на отдель
ные .звень^, каждое из которых ста
новится областью работы одного че
ловека, выполняющего все время одну 
и ту же узкую операцию. Здесь про
дукт превращается в готовое изделие, 
только проходя последовательно че
рез руки многих рабочих. Одновре
менно со специализацией рабочих 
м а н у ф а к т у р н о е  разделение тру
да вызывает и специализацию и де
тальное разграничение инструментов, 
в зависимости от характера выпол
няемой рабочим операции, что имеет 
своим результатом п о в ы ш е н и е  
п р о и з в о д и т е Л ' Ь н о с т и  челове-

135



t

чес к o r  о труда. -  Согласно уста
новленному Марксом закону, элемен
ты новой общественной формации 
возникают в недрах старой. Поэтому, 
хотя машинное производство полу
чает всеобщее распространение толь
ко в XIX столетии, в эпоху промыш
ленного капитализма, мы видим по
явление отдельных машин еще в пред
шествующий м а н у ф а к т у р н ы й  пе
ри о д, т. е. в XVI—XVII вв. В особен
ности большую роль в истории этого 
времени сыграли два механизма: 
м е л ь н и ц а  и часы. Маркс считает 
их той основой, на которой склады
валась „внутри мануфактуры п р е д 
в а р и т е л ь н а я  р а б о т а  для соз
дания м а ш и н н о й  п р о м ы ш л е н 
ности.  „Так, неравномерность дей
ствия водяного колеса в мельницах 
привела к применению м а х о в о г о  
к олеса ,  которое стало впоследствии 
играть такую важную роль в крупной 
промышленности“. Мельница интере
сна также тем, что в ней можно сразу 
различить 3 основные части всякой 
развитой машины: д в и г а т е л ь 
ный,  п е р е д а т о ч н ы й  и и с п о л 
н и т е л ь н ы й  (рабочий) механизм.  
Еще более широко было значение 
мельницы, как объекта для проверки 
многих научных теорий и положений 
механики и математики XVII—XIX в. в. 
(учение о трении, измерение напря
жения движущей силы, исследование 
математических форм колес и зубцов). 
„Почти все великие математики“,—го
ворит Маркс, — „начиная с средины 
XVIII в., исходили из простой водяной 
мельницы“. Другое замечательное 
изобретение мануфактурного перио
да — часы,  на которых развилась вся 
теория равномерного движения“, яви
лись первым самодвижущимся аппа
ратом, подавшим идею использовать 
этот принцип потом для различных 
промышленных целей. На примере 
часов и мельницы Маркс устанавли
вает с в я з ь  между н а у к о й  и т ех 
никой ,  показывает, как даже самые 
отдаленные теоретические проблемы 
возникают из потребностей общества, 
а практическая деятельность людей, 
вызвавшая к жизни технические изо
бретения, служит стимулом и сред
ством для разрешения этих проблем. 
В свою очередь и наука оказывает

существенное влияние на развитие и 
прогресс техники. Из других двига
тельных сил, примененных человеком 
в мануфактурный период, кроме во
ды, Маркс отмечает еще силу лоша 
ди и ветра;  но первая „дорога и 
может применяться на фабриках в 
ограниченных размерах“ ; неудобство 
же ветра в том, что „он непостоянен 
и не поддается контролю“-; поэтому 
ни один из этих источников энергии 
не имел такого практического значе
ния, как гидравлический (водяной) 
двигатель. Что же касается рабо 
чих  машин,  нблосредственно обра
батывающих материал и заменяющих 
собой человека, то их появление в 
эту эпоху, как это неоднократно под
черкивает Маркс, носит еще „спора
дический“ , случайный, временный, не
устойчивый характер: в основных от
раслях производства продолжает гос
подствовать р у ч но й труд.  Такое 
положение существует примерно до 
середины XVIII в., когда в Англии со
зревают все предпосылки для пере^ 
хода к крупной капиталистической 
промышленности, основанной на ма- 
ш и и h  о іі т е х н и к  е. Это превраще
ние мануфактуры в фабрику сопро
вождается коренным изменением в 
способе производэтва и составляет 
(с технической стороны) сущность той 
п р о м ы ш л е н н о й  р е в о л ю ц и и ,  
которая охватывает в последние де
сятилетия XVIII в. в Англии все глав
ные отрасли индустрии. Подробно 
анализируя характерные черты про
мышленного переворота, Маркс при
ходит, прежде всего, к тому вы
воду, что исходным моментом этого 
процесса является изобретение не 
двигателей, а р а б о ч и х  а ппара 
тов,  которые заменяют „рабочего, 
действующего одновременно т о л ь 
ко одни м о р у ди е м ,  таким меха
низмом, который разом оперирует 
массой о д и н а к о в ы х  или одно-  ' 
р о д н ы х  о р у д и й “ , при чем безраз
лично, приводится ли он в действие 
человеком или какой-либо другой си
лой. Так, например, прядильная ма
шина, изобретенная в Англии в 1769 г., 
имела 24 веретена и выпрядала за 
раз 24 нити, в то время как раньше 
человек на прялке мог прясть'только 
о д н у  нить;  между тем машина эта
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приводилась в движение ручным спо
собом. Учение Маркса о машине по
ложило конец путанице, внесенной в 
этот вопрос буржуазными учеными, 
которые либо отождествляли машину 
со всяким простым механическим 
приспособлением, известным еще в 
древности (как, например, винт, рычаг, 
клин и т. д.) и в действительности 
являющийся лишь элементом ее, за
бывая, что машинная техника, как 
определяющий фактор, появляется 
лишь при особых исторических усло
виях, именно в эпоху господства 
к а п и т а л и с т и ч е с к о г о  х о з я й 
ства,  либо видели „различие между 
орудием и машиной... в том, что при 
орудии движущей силой служит че
ловек“, а при машине используется 
сила природы (животное, ветер, чело
век) — абсурдное определение, с точки 
зрения которого первобытный плуг, 
запряженный быком, должен быть при
знан машиной, а механический ткац
кий станок конца XVIII в., приводимый 
в движение рукой, — лишь простым 
орудием. Маркс первый гениально 
вскрыл диалектику технической рево
люции, показш, как после быстрого 
развития текстильных машин и уве
личения их размеров и мощности 
старое водяное колесо оказалось, в 
виду недостаточности вырабатывае
мой энергии и связанности с реками, 
непригодным служить силовой уста
новкой крупных фабрик; и появилась 
потребность в новом двигателе; тогда 
наступает „в т о р а я р е в о л ю ц  и я“— 
изобретение Уаттом п а р о в о й  ма
шины,  ставшей „ у н и в е р с а л ь 
ны м мотором“ эпохи промышленного 
капитализма. Введение же в фабрич
ную практику парового двйгагеля, е 
свою очередь, приводит к изменению 
передаточного механизма, который 
„разрастается в сложный аппарат“. Ка
саясь причин, вызвавших к жизни важ
нейшие избретения в XVIII в., Маркс 
подчеркивает в л и я н и е  т е х н и к и ,  
о д н о й  о т р а с л и  и л и  о бл ас т и  
п р о м ы ш л е н н о с т и  на д р у г у ю :  
так, технический переворот в ткацком 
деле выдвинул вперед это производ
ство по сравнению с прялением; по
следнее не поспевало за ткачеством, 
не стало хватать пряжи для выделки 
тканей; это противоречие, нарушив

шее равновесие внутри текстильной 
промышленности, было уничтожено 
избретением прядильных машин; но 
теперь получилось обратное положе
ние: прядильная техника обогнала 
ткацкую; тогда уже „машинное пря
дение выдвинуло необходимость ма
шинного ткачества (изобретение ма
шинного ткацкого станка), а обе вме
сте сделали необходимой механиче- 
ски-химическую р е в о л ю ц и ю  в бе
лильном,  с и т ц е п е ч а т н о м  и 
к р а с и л ь н о м  п р о и з в о д с т в а х “ , 
Точно так же „революция в бумаго
прядильном производстве вызвала 
изобретение джина, машины для от
деления хлопчатобумажных волоко
нец от семян, благодаря чему только 
и сделалось возможным производство 
хлопка в необходимом теперь круп
ном масштабе“.

Исключительную теоретическую 
ценность представляют взгляды Мар
кса на к о л л е к т и в н ы й  х а р а к 
тер творчества изобретателей. Опе
рируя огромным фактическим мате
риалом,'собранным историками, тех
никами и экономистами, он приходит 
к выводу о том, „как мало какое бы 
то ни было изобретение XVIII в. при- 
надлежит тому или иному отдельному 
лицу“ . Тот, кого буржуазные ученые 
идеалисты считают обычно единствен
ным творцом данного изобретения, в 
действительности является лишь по
следним звеном в длинной цепи изо
бретателей, каждый из которых внес 
что-либо новое в разрешение искомой 
задачи. Но история сохраняет очень 
мало имен, и слава изобретения за
крепляется, как правило, за челове
ком, которому удалось не только в 
силу своей даровитости, но и потому, 
что для этого созрели нужные со- 
циально-экономически^условия, прак
тически и притом в широком мас
штабе реализовать изобретение, быв
шее предметом искания многих, жив
ших однако в такую эпоху, когда 
узкие общественные рамки производ
ства ставили преграду творческой ини
циативе изобретателя, обрекая на не
удачу опыты и плоды работ даже ге
ниальных механиков. Ярким приме
ром этого может служить, например, 
история паровой машины, над созда
нием которой еще до Уатта трудился
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ряд ученых и практиков, начиная 
с первой четверти XVII в., но которая 
даже „в том виде, в каком она была 
изобретена в конце XVII в., в мануфак
турный период, и, просуществовав до 
„начала 80-х годов XVIII в., не вызвала 
никакой промышленной революции“. 
Только Уатту удалось, с о е д и н и в  в 
своей  ма ши н е  п о л о ж и т е л ь 
ные с т о р о н ы  предшествующих 
конструкций и внеся в нее с об 
с т в е н н ы е  н о в ые  п р и н ц и п ы ,  
построить практически рациональный 
и универсальный по своему приме
нению механизм, вызванный к жизни 
и вполне отвечавший потребности в 
мощном двигателе со стороны пере
живавшей период блестящего расцве
та текстильной и металлургической 
промышленности Англии. Таким обра
зом, всякое крупное изобретение 
является результатом: 1) творчества 
целого коллектива людей, внесших 
свою „лепту“ в дело разрешения по
ставленной задачи, 2) суммирования 
предшествующих опытов и перера
ботки идеі  ̂ и конструкции машины 
последним человеком, с именем кото
рого связано окончательное торже
ство изобретения, и 3) определенных, 
создавшихся только в эту эпоху, обще
ственно-экономических потребностей 
людей. _

Являясь технической основой фаб
ричной индустрии, машина становится 
в руках капиталиста средством для 
извлечения из рабочего прибавочной 
стоимости, средством^его эксплоата- 
ции. Победоносное шествие машин, 
начавшееся в Европе с конца XVIII в., 
сопровождается при этом разруше
нием остатков ремесла, домашней си
стемы промышленности, мануфактуры 
(всех тех производств, которые осно
ваны на ручной технике), разорением 
мелких производителей — владельцев 
собственных мастерских — и резким 
ухудшением положения мануфактур
ных рабочих, личное искусство и ма
стерство которых, становится теперь, 
при наличии машинной техники, не
нужным. Рабочий класс на пер
вых порах, в эпоху своего формиро
вания, не может еще понять, что ви
новником его бед является не м а- 
ш и н а  сама по себе,  а к а п и т а 
л и с т и ч е с к и й  х а р а к т е р  ее

п р и ме н е н и я .  Отсюда бунты и вы
ступления рабочих против машины, 
которыми заполнена вся история про
мышленности XVII, XVIII и начала 
XIX в. в. Только после длительного 
времени рабочий начинает разли
чать истинную причину своего эко
номического обнищания в особых 
условиях капиталистического строя, 
где одни владеют всеми средствами 
производства, но не работают, а дру
гие, лишенные этих средств, выну- 
ждены продавать рабочую силу, и 
он переносит теперь „свои нападения 
с материальных средств производства 
на общественную форму их эксплоа- 
тации“ . Результатом этого явления— 
ожесточенная к л а с с о в а я  борь-  
б а между рабочими и капиталистами.

Последние, напуганные широким ха
рактером рабочего движения, обра
щаются к помощи техников и инже
неров. „В Англии, говорит Маркс, 
стачки постоянно служили поводом 
к изобретению тех- или других ма
шин. М а ш и н ы  были, можно сказать, 
о р у ж и е м  к а п и т а л и с т о в  п р о 
тив  в о з м у щ е н и й  к в а л и ф и ц и 
р о в а н н ы х  р а б о ч и х “. Подчерки
вая исключительно важную роль в 
истории техники классовой борьбы, 
Маркс приходит к выводу, что, „на
чиная с 1825 г., изобретение и приме
нение машин было только результа
том войны между рабочими и пред
принимателями“ . В итоге, капитали
стам в этот период удается сломить 
сопротивление рабочих и, введя в 
производство принцип м е х а н и з а 
ци и  и а в т о м а т и з а ц и и ,  превра
тить рабочую силу в простой прида
ток к машине, лишенной возможности 
отстаивать свои экономические пра
ва, так как его личная выучка и ква
лификация не играют никакой роли на 
фабрике. „Тепёрь механическому ра
бочему“ , говорил в середине XIX в. 
изобретатель парового молота Несмит, 
слова которого цитирует Маркс, „при
ходится не самому работать, а лишь 
наблюдать за прекрасной работой ма
шины, что доступно всякому подро
стку. В настоящее время у с т ра н е н  
весь к л а с с  р а б о ч и х ,  к о т о р ы е  
з а в и с я т  и с к л ю ч и т е л ь н о  от 
с в о е г о  и с к у с с т в а .  „Марксприво
дит также в виде иллюстрации к сво
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ему положению другой типичный при
мер: изобретение сельфактора, „авто
матического прядильного станка, ко
торый прогнал с поля битвы взбун
товавшихся прядильщиков“.

Вскрыв с неподражаемым мастер
ством социальную и классовую обу
словленность появления машин, Маркс 
указывает также на э к о н о м и ч е 
с к и е  п р и ч и н ы ,  лежавшие в осно
ве прогресса техники. Так, до все
общего промышленного кризиса 1825г. 
„потребности потребления росли бы
стрее производства, и р а з в и т и е  
м а ш и н  было неизбежным п о с л е д 
ст в ие м п о т р е б н о с т е й  р ы н к а “ . 
Европейские континентальные стра
ны, где промышленная революция 
начинается только в XIX в., „приме
нять машины... заставила к о н к у 
ренция  А н г л и и  как на их соб
ственном, внутреннем, так и на внеш
нем рынке“. При введении машин
ной техники в Соединенных Штатах 
большую роль сыграло „несоответ
ствие между промышленными потреб
ностями Северной Америки и ее на
селением“ .

Особое внимание уделяет Маркс 
анализу тех условий, которые тормо
зили на первых норах развитие круп
ной капиталистической промышлен
ности. В то время как текстильная и 
металлургическая индустрия обраба
тывала свои изделия при помощи ма
шин, производство самих машин со
вершалось попрежнему ручным, ману
фактурным способом и не могло удо
влетворить всего предъявляемого на 
них спроса. Это противоречие оказа
лось возможным разрешить только 
тогда, когда создан был с о о т в е т 
с т в у ю щ и й  крупной промышленно
сти т е х н и ч е с к и й  базис,  т. е. 
когда м а ш и н ы  „и все необходимые 
для машин строго геометрические 
формы“ стали производиться м а ши 
нами же, в виде изобретенных в 
первые десятилетия XIX в. токар
ного, строгального, [сверлильного и 
др. металлообрабатывающих стан
ков. Другими путями „для крупной 
промышленности с ее лихорадоч
ным темпом производства, ее- мас
совыми размерами... новыми свя
зями, расширяющимися в мировой 
рынок", явились с т а р ые  с р е д с т в а

т р а н с п о р т а  и сно ше ний .  Толь
ко революционное преобразование 
технической базы этих областей хо
зяйственной жтіыіи, выразившееся в 
создании сети железных дорог, реч
ных и океанских пароходов и теле
графа, приспособило их постепенно 
к новым промышленным условиям. 
Выделяя характерные черты сложив
шейся фабричной системы, Маркс ге
ниально предвосхищает дальнейшие 
т е н д е н ц и и  ее развития, оконча
тельно претворенные в жизнь только 
в современных формах крупной про
мышленности. „В развитой фабрике“ , 
говорит он, „господствует принцип^' 
непрерывная связь отдельных про
цессов“ . К о н в е й е р  и н е п р е р ы в 
ный п о т о к  являются в настоящее 
время максимальным завершением 
этого принципа так же, как идея а вт о 
матизма,  пронизывающая всю инду
стриальную жизнь в эпоху империа
лизма, является блестящим практиче
ским подтверждением другой мысли 
Маркса о том, что „ с и с т е ма  ма
шин... сама по себе составляет боль-  
шой  автомат ,  раз ее приводит в 
движение один первый мотор“.

В небольшой журнальной статье 
невозможно разобрать все взгляды 
Маркса по отдельным вопросам и 
проблемам истории техники. Но и из 
приведенных выше видно, насколько 
широк был круг трактуемых им тем 
и глубок исторический и экономиче
ский анализ их, насколько всеобъем
лющим являлся охват всех прогрес
сивных этапов в развитии техники — 
от первобытных орудий труда до ка
питалистической фабрики середины 
XIX в. Марксистская история техники, 
опираясь на это богатейшее теорети
ческое наследство, сумеет воссоздать 
подлинную картину того длинного 
пути, который проделан человече
ством в процессе его материальной 
жизни, тех способов и приемов борь
бы с природой, которые определяли 
собой, в разные эпохи по-разному, 
рост производительных сил общества, 
конкретную форму трудовой деятель
ности людей, и сами видоизменялись 
под активным воздействием человека.

Изучение этапов и тенденций раз
вития техники, эволюции техниче
ских принципов и идей имеет для
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нас очень важное практическое зна
мение. Мы, в Советском Союзе, жи
вем в период, когда „техника ре
шает все“ . Но нам нужно не механи
ческое перенесение в нашу социали
стическую промышленность достиже
ний капиталистической техники, а 
к р и т и ч е с к о е  их использование, 
отбор всего действительно ценного, 
что дал прогресс капитализма и что 
войдет в материальный фундамент 
нового общественного строя, и от
брасывание всего того, что связано 
ее специфическими условиями капи
талистического хозяйства. А этому 

ѵ-как-раз помогает знание истории тех
ники, знакомство с тем, как возникла 
та или другая машина, какие при
чины способствовали ее распростра- 
нению, в чьих интересах было ее при
менение. С другой стороны, законы 
развития социалистической техники 
могут быть правильно установлены 
лишь при обобщении всего прежнего 
опыта и при углубленном научном 
анализе законов, согласно которым 
двигалась техника в разные истори
ческие эпохи. Наконец, при том мас
совом характере, какой приняло в 
СССР изобретательство, важно, что
бы рабочий, познакомившись с твор
ческими путями прежних изобрета
телей, изменил распространенное еще 
представление о них, как о каких-то 
особо одаренных, исключительных 
людях, и научился бы сам вносить 
различные рационализаторские пред
ложения, технические улучшения и 
усовершенствования в производстве.

Достигнуть этого — значит сделать 
практически нужный вывод из учения 
Маркса.

„Продолжение дела... Маркса дол
жно состоять в диалектической обра
ботке истории... науки и техники“,— 
говорил Ленин. Сейчас, когда мы 
оглядываемся сквозь десятилетия на 
исполинскую фигуру Маркса и поды
тоживаем результаты его жизни и ре
волюционного творчества, в стране, 
где дело социализма победило это 
идейное завещание, должно послу
жить руководящим лозунгом в борь
бе за освоение высот научной тео
рии пролетариата.

Маркс жил в эпоху, когда про
тиворечия капиталистического спо

соба производства еще не достигли 
высшей формы своего развития.

Извращенное и искаженное теоре
тиками II Интернационала учение 
Маркса было восстановлено в своем 
подлинном виде, развито дальше и 
поднято на новую ступень Лениным, 
давшим в своих работах анализ основ
ных тенденций и особенностей раз
вития техники последней, м о н о п о 
л и с т и ч е с к о й  с т а д и и  капита
лизма. Если в предшествующий пе
риод главной пружиной капитали
стического прогресса являлась кон
курентная борьба между предприни
мателями, то с образованием м о н о 
полий ,  начинающих играть господ
ствующую роль в сфере промышлен
ности и финансов, возникает .не
избежное с т р е м л е н и е  к з а с т о ю 
и за г ниванию. . .  исчезают до из
в е с т н о й  с т е п е н и  побуяйтельные 
причины к техническому...прогрессу, 
движению вперед, потому что капи
талисты, получая теперь барыши в 
силу своего монопольного положе
ния, не заинтересованы бывают часто 
в технических усовершенствованиях 
своего предприятия, вследствие чего 
рост техники и с к у с с т в е н н о  за
д е р ж и в а е т с я .  Отсюда Ленин при
ходит к выводу о том, что „техника 
все более перерастает те обществен
ные условия, которые осуждают тру
дящихся на наемное рабстьо“ . Суще
ствующие производственные отноше
ния превращаются, таким образом, 
из фактора прогресса в тормаз и 
оковы для развития производитель
ных сил. Так, например, широкая 
эликтрификация народного хозяйства, 
технически вполне осуществимая, 
оказывается однако невозможной прі' 
наличии частной собственности нг 
средства производства. Это противо
речие разрешается только' в ходе 
пролетарской революции. Старая об
щественная формация погибает, но
вая — социалистическая—утверждает 
свое существование, раскрывая все 
возможности для небывалого еще 
расцвета производительных сил во
обще и техники, в частности.

Если Маркс наметил в основных 
чертах „критическую историю техно
логии“ , вскрыл противоречия капи
талистического прогресса и указал
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путь, по которому пойдет техника 
в социалистическом обществе, то Ле
нин—вождь и руководитель великих 
октябрьских боев—практически пре
творил его идеи п прогнозы в жизнь 
и дал теоретическую разработку глав
ных вопросов, связанных с развитием 
техники в условиях советского хо
зяйства, получившего в наследство 
вековую техническую отсталость ста
рой России.

Указывая пути технико-экономиче
ского преобразования страны, Ленин 
подчеркивает, что „материальной ба
зой социализма может быть крупная 
промышленность, способная реорга
низовать и земледелие „и что по
этому“ мы только тогда победим 
окончательно... когда страна будет 
электрифицирована, когда под про
мышленность, сельское хозяйство и 
транспорт будет подведена техниче
ская база современной крупной про
мышленности“ .

Смерть помешала Ленину быть сви
детелем триумфа социалистической 
техники и величайшего застоя и раз
вала индустриальных сил капита
лизма. Он умер в тот момент, когда 
наше хозяйство подходило только 
к довоенному уровню. С тех пор 
пройден огромный путь. Рабочий 
класс СССР под руководством пар
тии и правительства одержал круп
нейшие победы на хозяйственном 
фронте, совершенно изменился облик 
нашей страны, техническая рекон
струкция промышленности и сель
ского хозяйства находятся в стадии 
своего завершения, построен, нако
нец, материальный фундамент социа

листической экономики. Лучший уче 
ник и продолжатель дела Ленина, 
т. Сталин, дал в своих работах осно
вы той технической политики, кото
рая обеспечила нам, в обстановке 
трудностей созидания и роста, воз
можность достигнуть невиданных и 
немыслимых для капиталистических 
стран темпов технического прогресса. 
Руководящие указания т. Сталина 
о вредности теории „невмешательства 
в технику“ , о необходимости для ра
бочих овладеть суммой технических 
знаний, о путях создания кадров про
летарской технической интеллиген
ции, означении тяжелой промышлен
ности и, в частности машинострое
ния, как стержневого момента инду
стриализации страны и ключа к ре
конструкции сельского хозяйства (на 
базе механизации и электрификации) 
и много других его положений явля
лись и являются условием и залогом 
успехов нашего социалистического 
строительства.

Техника вступила в новый, самый 
блестящий период своей истории; на 
пороге этого периода уже стоят та
кие гиганты современного инженер
ного искусства, как Днепрострой, 
Магнитогорск, Нижегородский авто
завод. Перед техникой открываются 
необъятные горизонты. Установлен
ные Марксом свыше 50 лет тому на
зад законы движения техники п р о 
шлого ,  спроектированные на тех
нику б у д у щ е г о ,  помогут человеку 
в коммунистическом обществе в наи
лучшей степени и наиболее плано
мерно использовать в своих интере
сах силы природы.
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С О В Е Т С К И М

Ш  АИнж. А. КЕМПЕ-НЕММ

История материальной культуры 
человечества связана с вопросом о 
добыче и использовании металла. 
Последние столетия можно назвать 
эпохой черных металлов: железо,
сталь и чугун играли в технике до
минирующую роль.

Железо было знакомо человечеству 
с незапамятных времен. Так, в Шве
ции среди раскопок были найдены 
скрепления бревен из сварочного же
леза, при чем по подсчетам археоло
гов они относятся примерно к 3000 г. 
до нашей эры. В Индии был найден 
подземный храм с железными колон
нами, при чем оказалось, что он был 
построен 7000 лет тому назад. На 
основании этих, а также ряда других 
данных некоторыми учеными выска
зывается предположение, что первым 
металлом, нашедшим себе практиче
ское применение, было железо. Дру
гие ученые подтверждают, что пер
вым металлом, вошедшим в обиход, 
была медь (бронза).

Совсем иначе обстоит дело с ме
таллами, которые носят название 
л е г к и х  металлов :  алюминий, маг
ний, кальций, бериллий, литий и ряд 
других. Отличительным признаком 
всех этих металлов является их ма
лый удельный вес. Так, алюминий 
почти в ЗѴв раза легче меди. Литий— 
самый легкий из всех металлов — 
в 17 раз легче меди и в 2 раза легче 
воды. Таким образом, он не тонет в 
воде, а плавает на ее поверхности 
как пробка. .

С легкими металлами человечество 
познакомилось лишь недавно. Объяс
няется это тем, что легкие металлы 
образуют очень стойкие состояния 
с другими веществ іми. Поэтому лег
кие металлы никогда не ветре .аются 
в природе в самородном состоянии 
и их трудно выделить из их соеди
нений. По существу единственным 
пр жтическим способом получения 
легких металлов является способ 
электролиза.

Из перечисленных выше легких ме
таллов наибольшее4 практическое при-

Г Н И Й

менение имел до настоящего вре
мени и имеет сейчас алюминий, 
используемый в самых разнообраз
ных отраслях техники. А между тем 
он является очень молодым метал
лом, открытым лишь в 1827 году. 
Широкое применение он получил 
лишь в последние десятилетия.

Следующим легким металлом, по
лучающим в последнее время все 
большее и большее применение в 
технике, является магний. Этот ме
талл и представляет собой тему на
стоящей статьи.

Что такое магний?
По внешнему виду магний очень 

похож на алюминий. Это металл се
ребристого цвета, и неопытный взгляд 
не отличит его от алюминия. Но стоит 
взять чушку магния в руку, чтобы 
сразу почувствовать разность в весе: 
ма ний в полтора раза легче 'алю
миния.

Те из читателей, которые занима
ются фотографией, знают, что магние
вый порошок и магниевая лента при
меняю ся для вспышек. Магний обла
дает свойством при горении излучать 
яркий свет. На этом свойстве было 
основано его первоначальное приме
нение; до недавнего времени он при
менялся почти исключительно в пиро
технике. Но в настоящее время 
обл ість применения магния значи
тельно ра ширилась и лишь ничтож
ная часть его используется пиротех
никой. Главная часть магния приме
няется в настоящее время в виде так 
называемых сверхлегких спл.івов.

Сплавы магния выгодно применять 
там, где о г материала требуется лег
кость и одновременно достаточная 
прочность. /

Легкость металла имеет также боль
шое значение в станкостроении для 
машинных частей, находящихся в дви
жении. В этом случае применение 
сплавов магния позволяет повысить 
скорость работы станков. Кроме того 
станки получаются более легкой и 
портативной конструкции.
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Механические качества чистого маг
ния сами по себе выше, чем алюми
ния; в сочетании же с легкостью ме
талла они дают явное преимущество 
по сравнению с алюминием. При до
бавлении к магнию незначительных ко
личеств алюминия получается сплав 
с значительно повышенными меха
ническими качествами.

Магний применяется так же, как 
проводник тока. Электропроводность 
его примерно в 1Ѵ2 раза меньше, чем 
у алюминия, и в 3 раза меньше, чем 
у меди. Но зато магний очень легок, 
а поэтому электропроводность его, от
несенная к единице веса, примерно 
в 2 раза больше, чем у меди.

Магний обладает способностью 
очень легко соединяться с кислоро
дом. Поэтому он широко применяется 
как раскислитель при производстве 
стали, а также цветных металлов и 
их сплавов.

Здесь нужно отметить важность 
того, что магний легко воспламе
няется лишь в том случае, если он 
применяется в виде порошка или в 
виде лент. Скорость сгорания воз
растает со степенью измельчения ча
стиц магния. Поэтому для получения 
световых вспышек применяется очень 
тонко измельченный порошок. Кроме 
того к магниевому порошку обычно 
примешиваются сильно действующие 
окислители, например бсртолетовая 
соль.

Магний же в виде массивных кус
ков устойчив против горения. Объ
ясняется это, во-первых, высокой 
теплопроводностью магния, препят
ствующей местному перегреву ме
талла до температуры воспламенения. 
Во-вторых, в массивных кусках 'по
верхность соприкосновения с возду
хом сравнительно меньше, что тоже 
препятствует горению.

Поэтому, несмотря на горючесть 
магния, его можно свободно приме
нять в самых разнообразных отра
слях техники. ч • '

Зато с осторожностью . следует 
обращаться с отходами механической 
переработки магния и его сплавов в 
том случае, если они имеют сильно 
развитую поверхность, как например 
стружка. Такие отходы могут легко 
воспламеняться.

На ряду с большим количеством 
положительных качеств магний имеет 
один серьезный недостаток: он легко 
подвержен коррозии, которая про
является в том, что под влиянием 
влажного воздуха магний легко оки
сляется. Особенно это имеет место 
в том случае, если магний не совсем 
чист и содержит примеси солей и 
других веществ.

Водные растворы большинства ки
слот и солей действуют разрушитель
ным образом на магний. Зато магний 
устойчив по отношению к щелочам; 
в этом его преимущество по сравне
нию с алюминием, который разъе
дается щелочами.

Для возможного уменьшения кор
розии магния его следует возможно 
тщательнее рафинировать от приме
сей солей. Иногда для борьбы с кор
розией к магнию добавляют незначи
тельные количества марганца. При
меняется также защита поверхности 
магния слоем краски, лака или эмали. 
Все эти меры в большей или мень
шей степени предохраняют от кор
розии.

Остановимся теперь в кратких чер
тах на сплавах магния.

Сплавы, содержащие магний, можно 
разделить на две группы.

К первой группе относятся сплавы, 
содержащие лишь незначительные 
количества магния. Сюда прежде всего 
относится дуралюминий.

Дуралюминий представляет собою 
сплав, в котором главную составную 
часть составляет алюминий. Он со
держит лишь около 0,5% магния и 
Кроме того несколько процентов 
меди и около 0,5% марганца. Не
смотря на чрезвычайно малое коли
чество магния, он приобретает бла
годаря его присутствию лучшие, чем 
у чистого алюминия, качества. Дур
алюминий обладает свойством облаго
раживаться при термической обра
ботке, т. е. повышать свои механи
ческие качества. Способность эта обу
словливается именно присутствием 
магния. Сопротивление разрыву у 
дуралюминия, примерно, в 5 раз 
больше, чем у чистого алюминия.

Ко второй группе сплавов магния 
относятся такие его сплавы, где маг
ний составляет главную составную'
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часть — порядка 90—95’/о- Эти сплавы 
носят название „электрон'1.

Электрон содержит до 10°/о. алю" 
миния; обычно он содержит также 
незначительные количества цинка и 
марганца. Электрон, хотя и обладает 
несколько более низкими механичес
кими качествами, чем дуралюминий, 
но зато он в 1 Va Раза легче послед
него. Практически магний получается 
исключительно электролизом распла
вленных солей. В качестве исходного 
продукта применяется обычно либо 
карналит, либо хлористый магний (кар- 
налит представляет собою двойную 
соль хлористого калия и хлористого 
магния). Электролиз расплавленной 
соли ведется в специальных ваннах, 
конструкция которых может быть 
весьма разнообразна. Через расплав
ленную соль, находящуюся в ванне, 
пропускается токи в несколько тысяч 
ампер. При прохождении тока хло
ристый магний разлагается на ме
таллический магний и хлор. Получен
ный таким образом магний подвер
гается рафинировке. Так как исход
ная соль содержит воду, то еще до 
электролиза она должна быть под
вергнута процессу обезвоживания.

Таким образом, грубо говоря, про
цесс получения магния сводится к 
3-м основным процессам: 1) процессу 
обезвоживания соли, 2) процессу 
электролиза обезвоженной соли и 
3) процессу рафинировки полученного 
магния. Существует также другой спо
соб получения магния — оксидный, 
при котором электролизу подвер
гается окись магния.

Дать сводку о мировой добыче 
магния на сегодняшний день невоз
можно.,

Ориентировочно же можно сказать, 
что мировая добыча магния составляет 
около 5000 тонн.

До войны производство магния было 
сосредоточено почти исключительно 
в Германии. Во время войны стал 
производить магний ряд других стран. 
В настоящее время имеются магние
вые заводы в САСШ, во Франции, 
в Англии, в Италии. Но основным 
поставщиком магния является все же 
Германия.

Хотя производство магния пока от
носительно невелико по сравнению

с другими цветными металлами, но 
нужно учесть, что магний очень мо
лодой металл. Особенно сильный рост 
продукции магния наблюдается за 
последние 20 лет. Магний мож.нп на
звать металлом будущего.

Царская Россия магния вовсе не 
производила. Между тем наша страна 
чрезвычайно богата магниевым сырьем 
В этом отношении мы находимся в 
значительно более благоприятных 
условиях, чем прочие страны.

Какова сырьевая база для магние
вой промышленности в СССР?

Мы имеем богатейшие месторожде
ния магнезита на Урале, Кавказе и 
d других частях нашей страны. Из 
этих месторождений особое значение 
имеет месторождение на Урале. Маг
незит представляет собою углекислую 
соль магния, из которой легко может 
быть получена окись магния. А из 
окиси магния, как указывалось выше, 
может быть получен магний по оксид
ному способу.

Но мы имеем также колоссальные 
залежи карналита. Соликамское кар- 
налитовое месторождение, располо
женное в Соликамском районе на 
Урале, является самым крупным в 
мире. Запасы калийных солей в нем 
составляют около 10 миллиардов тонн. 
Из них %  представляют собою кар
налит. А между тем запас калийных 
солей всех капиталистических стран 
вместе взятых составляет лишь 6 мил
лиардов тонн, из которых около 
4 миллиардов тонн приходится 'на 
Германию.

Далее мы имеем большие запасы 
хлористого магния в водоемах, отде
лившихся от Черного моря, т. е. в 
крымских озерах и одесских лима
нах, а также в ряде озер Астрахан
ского района. Особый интерес для 
нас представляет Сакское озерб в 
Крыму. На сакских промыслах про
изводится хлористый магний уже с 
1933 года.

Ценные свойства магния, все уве
личивающееся его применение в про
мышленности и наличие у нас боль
ших запасов подходящего сырья по
будили наши хозяйственные органы 
поставить вопрос о производстве 
этого металла в нашей стране.



За последние годы в результате 
ряда исследовательских работ у нас 
уже накопился некоторый опыт по 
производству магния. 1 апреля 1931 г. 
в Ленинграде был пущен опытный 
магниевый завод.

На основе его опытов должен 
строиться Днепровский магниевый за
вод, с использованием в качестве 
сырья сакского хлористого магния.

На базе Соликамского месторожде
ния будет построен крупнейший кар- 
налито-магниевый комбинат.

Таким образом, несмотря на то, 
что вопросом о магнии мы занялись 
лишь несколько лет тому назад, мы 
в скором будущем будем иметь соб
ственные крупнейшие магниевые за
воды.

Догнать и перегнать капиталисти
ческие страны— таков лозунг се
годняшнего дня; и в отношении маг
ния мы можем и должны осуществить 
этот лозунг. На базе наших сырьевых 
ресурсов мы можем построить свою 
магниевую промышленность, выпу
скающую магния больше, чем вся 
мировая добыча этого металла в ка
питалистических странах.

Здесь лишний раз бросается в глаза 
различие в общем хозяйственном 
укладе буржуазных стран и нашей 
социалистической страны. Зажатая в 
тисках капиталистического кризиса 
буржуазная промышленность выну
ждена сокращать свое производство.

Это в сильной степени отразилось 
и на магниевой промышленности. Так, 
германские заводы в значительной 
степени должны были сократить про» 
изводство магния.

И на ряду с этим растет и крепнет 
наше социалистическое строитель
ство. Среди прочих промышленных 
гигантов строятся заводы, которые 
должны нам дать легкие металлы. 
Проблему алюминия мы уже разре
шили, теперь нам нужно разрешить 
проблему магния.

Производство магния для нас яв
ляется совершенно новым. Магниевая 
проблема разрешается нами безо вся
кой иностранной технической по
мощи; на пути к ее разрешению встре
чается много затруднений. Но все же 
можно сказать, что производить маг
ний мы уже умеем, и вопрос состоит 
сейчас лишь в том, чтобы произво
дить его возможно дешевле. Необхо
димо максимальное напряжение сил 
инженерно-технического персонала и 
привлечение рабочего изобретатель
ства, чтобы усовершенствовать про
цесс производства, упростить аппа
ратуру и сделать весь процесс про
изводства магния в целом более на
дежным и дешевым.

Но где есть воля к достижению 
намеченной цели, там можно считать 
ее обеспеченной.

Магниевая проблема должна быть 
разрешена в нашей стране и она бу
дет разрешена.



К  О Т К Р Ы Т И Ю

У Р А Л Ь С К И Х  Л Е Д Н И К О В
А. АЛЕШКОВ ИЛЛЮСТР. М. ПАШНЕВИЧ

Вид с восточных морен, на главный пик Сабли и ледник Э. Гофмана

Последние годы, благодаря рабо
там экспедиций (Академии наук и 
Уралплана в 1927 г., б. Геологиче
ского комитета в 1929 г. и Комитета 
по проведению второго международ
ного полярного года в 1932 г.), 
произведенным под руководством
А. Н. Алешкова, внесли в науку много 
нового и интересного по географии 
Уральского хребта. Эти работы по
знакомили нас с наивысшими гор
ными вершинами Урала и открыли 
новую ледниковую, Уральскую об
ласть.

Геодезист С . А. Янченко в 1927 г., 
определив некоторые высоты иссле
довательского кряжа, как-то: Народ
ной (1885 м), Карпинского (1795 м), 
Дидковского (1764 м) и др., уста
новил за ними высотное первенство 
среди горных вершин всего Урала. 
С этих пор г. Народную, расположен
ную на широте 65° с. ш., следует счи
тать самой высокой вершиной Ураль
ского хребта.

Исследования этой части Урала, 
известной в практике экспедиций под 
именем Народно-Сабельного района,

Вид на г. Карпинского с восточного нагорного пласта высотой в 1000 м



выявили здесь су
ществование двух 
участков, имеющих 
совр еменные лед
ники. Такими ме
стами являются: 
гора Сабля и горная 
группа Народной.

В 1929 г. в южной 
части Сабли было 
обнаружено и опи
сано три ледиика 
(см. А. Н. Алеш- 
ков — ,0  первых 
ледниках Северного 
Урала“, Изв.Гл.геол. 
разв. упр., 1931 г.,
L, в 23), из кото
рых наибольший 
ледник Э. Гофмана 
достигает одного 
километра в длину. 
Дополнительными 
работами на Сабле 
(в 1932 г.) устано
влено присутствие 
еще 4-х маленьких 
фирсовых леднич
ков и 5 снежников 
с запасами снегов 
примерно от 15.до 
25 лет.

Отличит ель ной 
особенностью лед
ников и снежни
ков Сабли является 
их нахождение в карах восточного 
склона ее. В накоплении снегов, 
повидимому, - большую роль играют 
северо-западные, надувающие в ка
ры снег, ветры. Сохранению >ге сне
гов в летний период способствует 
теневое положение их в карах. 
Высоты ледников и снежников ко
леблются в пределах от 700 до 900— 
1000 м.

Интересно отметить, что наблюде
ния 1929 и 1932 гг. над концом языка 
ледника Э. Гофмана показывают от
ступание его за этот период на 6 мет
ров.

Открытие 1929 г. побудило Комитет 
второго международного полярного 
года произвести, помимо гляциолого
геоморфологических рабог на горе 
Сабле, обследование окрестностей 
горы Народной с целью возможного

обнаружения там ледников. Действи
тельно, здесь А. Н. Алешковым было 
найдено пять ледничков. Один — в 
истоках р.- Манарага (ледник Мана- 
рага), второй и третий — в истоках 
pp. Балабаню и Лимбеко (ледники— 
Балабан и Лимбека), четвертый — под 
г. Дидковского (ледник Манси) и, 
наконец, пятый — в истоках р. Каро- 

-бы (ледник Югра). Четыре из вновь 
открытых в районе г. Народной лед
ников— каровые и по условиям на-, 
хождения близки к ледникам Сабли. 
Между тем пятый ледник, лежащий 
в истоках Лимбеко, по морфологии 
приближается к типу висячих ледни
ков.

В отличие от ледников Сабли для 
ледников района г. Народной следует 
указать на большие высоты их поло
жения. По своей величине ни один



из них не достигает размеров лед
ника Э. Гофмана, и лишь ледник Манси, 
имея округлую форму, измеряется 
650—700 м в диаметре.

Ледниками Сабли и района горы 
Народной, несомненно, не исчерпы
вается наличность уральских ледни
ков. Это особенно становится понят
ным, еслй вспомним, что Уральский 
хребет от широты г. Народной, про
стираясь сначала к северо-востоку, 
потом к северу и оканчиваясь у Ле
довитого океана, тянется далее на 
400—450 км. Последняя часть хребта

еще менее изучена чем Народно-Са
бельный район. Открытие па Урале 
нескольких ледников, расположен
ных в разных, удаленных друг от 
друга районах, позволяет нам за
числить седой Урал в число совре
менных ледниковых областей. Вместо 
с тем наличие современных ледников 
дает ключ к пониманию свежих лед
никовых форм рельефа — каров, цир
ков, нагорных террас и моренных 
ландшафтов, столь широко распро
страненных в пределах Северного и 
Полярного Урала.

З А В О Д С К О Е  О Б О РУ Д О В А Н И Е

И З  Л Е Г К И Х  М Е Т А Л Л О В

Научно-исследовательский институт легких металлов ( ,НИИС—алюминии-), 
ГТсс.мдоеание алюминия на большом металломикроскопс Рейхерта

Л егкие металлы — алюминий и его  сплавы — 
Находят, как  известно, все новы е и новые 
области применения. П ри этом реш аю щ им 
явля-тся  незначительный удельный вес алюми
ния, благодаря которому этот металл быстро 
завоевал себе область самолето- и дириж абле
строения и стал ш ироко применяться в авто
строении, где экономия веса и г .а е т  очень боль 
іную роль. Однако на этих „специальных" от
раслях расш ирение применения легких метал
лов не остановилось, и п последнее время их 
стали употреблять в качестве материала для за 
водского оборудования, где экономия веса не 
играет, казалось бы, такого реш аю щ его значе
ния. М ежду тем п, едм еіы  заводского оборудо
вания, как то: транспортны е приспособления,

инструменты и  т. д. приходится очень часто пе
ремеш ать, поднимать или держ ать продолжи
тельное врем я в определенном положении. Эти. 
часто повторяю щ иеся отдельны е движения в 
сумме составляю т больш ое количество допол
нительной работы, если перем ещ аем ы е тяжести 
сделаны из тяж елого металла. В особенности это 
бросается в глаза в тех случаях, когда работа 
производится при помощи физич ской силы р а
бочего. П остоянное мыш ечное напряж ение утом
ляет рабочих и понижает их производительном!'.

Одн ко, несмотря на все преимущ ества » 
атом отнош ении легких металлов, долгое врем : 
колебались применять их в массовом количестве 
для различных предметов заводского оборудо
вания.



Медленное распространение алюминия объ
яснялось недоверием к механическим свойствам 
нового металла и не без основания. Д ействи
тельно, для молотков и резііов, составляю щ их 
все же больш ой процент инструментов, алю ми
ний не годится. О т первых требуется возможно 
больший вес, чтобы уменьш ить напряж ение сил 
рабочего; от последних — твердость, для кото
рой легкие металлы не м огут дать подходящего 
материала. По если не считать этих особых 
случаев, то в настоящ ее врем я применение лег
ких металлов может быть целиком оправдано 
для больш инства предметов заводского обору
дования и с точки зрения крепости. Они по 
крепости иногда даж е превосходят ж елезный и 
стальные конструкции.

Э кономические расчеты  в больш инстве слу
чаев показы ваю т, что высокая стоимость обору
дования из легких металлов быстро окупается 
достигаемым снижением эксплоатацнонны х рас
ходов, особенно на небольш их предприятиях, 
нп которых вследствие меньш еіі специализации 
процент холостого хода машин и оборудования 
всегда больш е чем на больш их заводах.

В ажнейш ей областью применения легких ме
таллов являю тся всевозможные заводские транс
портные приспособления. Движ ущ иеся краны 
небольшой мощности должны быть по возмож
ности легкими,, чтобы при перемещ ении их за- 
срачивалось как можно меньш е энергии. Кран 
для литейной мастерской грузоподъемностью  в 
I 1 2 тонны, сделанный из легкого металла, весит 
лишь 120 ьг. Такой кран может без труда пе
редвигаться по литейной мастерской от руки. 
Легкие краны  м огут быть рекомендованы также 
для сборочных цехов. Для погрузочно-разгру- 
;о :Тых работ на ряду  с  этими легкими кранами 

могут применяться сделанные из легких метал- 
іов  мостовые краны, транспортеры  и навалочные 
приспособления. Ш ирокую  область применения 
легких металлов представляю т такж е различные 
ручные тачки и тележ ки и в не меньш ей сте
пени механические транспортны е устройства,

как то: ковши, ковш евые элеваторы , конвейеры  
и их части и т. д.

Л егкие металлы должны прон икйуіь  и в не
которые отрасли маш иностроения, В качест»е 
примера можно привести известные всем пнев
матические машины. П рименение для них лег
ких металлов сделало их легкими и удобными. 
И з легкого металла следует делать такж е раз
личные зажимны е приспособления.

Применение легких металлов для ручных 
инструментов началось с тех  пор, когда стали 
делать нз легких сплавов инструменты для аэро
планов и автомобилей. В настоящ ее время из 
легких сплавов делают много инструментов и 
для заводской  работы , а такж е для монтажных 
и ремонтных работ. Последние часто связаны 
с переменой места работы , и легкие перенос
ные инструменты означаю т поэтом у в этих с л у 
чаях значительное сбереж ение сил рабочего, 
особенно, когда рабочему приходится носить 
с собой целый ящ ик с инструментами. Сделан
ные из легких сплавов ключи, измерительные 
инструменты, ш аблоны, сверла, клещи, плоско
губцы и т. д. на 4 0 %  легче стальных. У твер
ждение, что инструменты из легких металлов, 
вследствие их незначительного веса, неудобно 
держ ать в руке, что создает неуверенность в р а 
боте, соверш енно неправильно. П ривы кнув к их 
легкости, рабочий работает с ними легче и 
лучш е, чем с тяжелыми инструментами.

Н аконец из легких металлов можно изгото
влять и различное неподвижное заводское обо
рудование, что устраняет опасность рж авления 
л дает значительную  экономию при доставке 
этого оборудования к месту ето установки. В ка
честве примеров таких предметов можно указать 
различные баки, резервуары , ящ ики, барабаны, 
л стн цы , стойки, основания, защ итны е реш етки 
у  ремней н т. п.

В св^зи  с развитием  наш ей алюминиевой 
промышленности вопрос о ш ироком его исполь
зовании — вопрос текущ его  дня.

М А Р  Г А  Н Е Ц  — К У З Б А С С У
Г. АФАНАСЬЕВ

К концу первой ня; плетки У рало-К узнецкая 
проблема оказалась гораздо легче и экономич
ное разреш имой благодаря найденных близ 
коіловины К узнецкого бассейна в подходящих 

юго-востока о .роглх  гор Алтая и К узнецкого 
Алатау мощных залеж ей ж елезной руды . Имею
щие большое значение для развиваю щ ейся ме
таллургической промышленности Западной С и
бири крупны е работы по изучению  лроисхо- 
жления и законов ра простране.ння ж елезоруд
ных месторождений проведены рядом работников 
Академии наук СССР по главе с профессором 
II. И. Лебедевым. Эта работа вскры вает один 
мл ш трихов разнообразной деятельности А каде
мии наук (в данном случае ее Петрографиче- 
~>:пго института) п области социалистического 
ср о и тел ьств а .

Затрагиваемая в данном случае деятельность 
касается р зрабогки вопроса, чрезвычайно важ 
ного для металлургической промыш ленное п . 
Речь и зет о металле марганце.

В металлургических процессах марганец 
употребляется для разнообразны х целей. Он 
употребляется для получения особых марганцо
вистых сортов стали. Н екоторое количество м ар
ганца, введенное в металл, придает ему боль
шую упругость, больш ую  плотность и  твер
дое ь, словом все те свойства, к іторы е являются 
н ' обходнмейшимн при выделке различных изде
лий из этой стали. Получение более жидких 
ш лаков, получение зеркального чу гу н а— вот ча
стично те  отрасли металлургии, где находит 
себе применение марганец."

Сильномлрганцовистые сорта стали содер
жат до 15 и выш е процентон м ярганш . В сред
нем расход металлического марганца по отно
шению к общ ему олнчес.ву  выплавленной стали 
вы раж ается в количестве полутора-двух проц.

П о металлургия—не едино венная отрасль 
мирового хозяйства, где находит себе примене
ние марганец. О собое соединение марганца, и з 
вестное под названием перекиси марганца, часто



Общий вид строящегося в Грузии ферро-марганцевого завода мощностью 50.000 тонн

встречается в природе; благодаря тому, что это 
соединение содерж ит в себе так называемый 
активны й кислород, оно может служ ить эн ер 
гичным окисли .елем  в ряде химических про
цессов. Отсю да значение марганца для химиче
ской промыш ленности.

З атем  м арганец находит себе значительное 
применение в стекольном, красильном, текстиль
ном производствах и т. д.

Но главная мг.сса марганцевой ру ды —90— 
95°;о потребляется в м еталлургии. Отсю да по
нятна необходимость возникновения самой по
становки вопроса о м арганце близ центра раз
виваю щ ейся мошной металлургии Западной 
Сибири.

Бассейн реки Бии

У нас в С ою зе есть громадные запасы  вы 
сокосортной м арганцевой руды  —  это обладаю 
щ ие мировой известностью  Ч иатурские место
рож дения в Грузии близ берега Ч ерного  моря.

Отсю да м арганец нескончаемым потоком 
экспортируется за  границу и одновременно 
снабж ает сырьем  наш у промыш ленность. Но 
Чиатуры  отделены от Сталипска российскими 
просторами, тянущ им ися больш е десятка тысяч 
километров. П еревозка по ж елезным дорогам  
громадных масс руды , конечно, сильно удоро
ж ает производство и замедляет темпы его  р а з 
вития.

У ральские месторождения марганца мелки и 
не м огут служ ить длительным источником снаб

жения сырьем  двух  мощных 
гигантов — М агнитогорска—Ста- 
линска.

В районах Зап . Сибири, т я 
готею щ их к Сталинскому мр* 
таллургическом у комбинату, в 
отнош ении .м арганцевы х м есто
рождений пока мы имеем не
многое. И звестно и уж е р аз
рабаты вается одно м есторож 
дение м арганцевы х руд, нахо
дящ ееся близ г. А чинска, неда
леко  от главной сибирской 
железнодорож ной магистрали. 
М есторож дение известно под 
названием М азульского. Оно 
разведано и подробно изучено 
западно-сибирским инжекером- 
геологом А. А. Васильевым.

Запасы  металлического м ар
ганца в этом м есторождении 
достигаю т 188 миллионов тонн, 
что при  отсутствии в Сибири 
крупны х пром ы ш ленны х ценных 
месторождении заставляет о б р а
тить внимание в первую  оче
редь именно на него.

М арганец довольно редкий 
элем ент в земной коре. На осно
вании нескольких ты сяч полны х 
хим ических анализов, собранны х 
учеными Кларком и В аш ингто
ном, средн ее  содерж ание м ар
ганца в верхней оболочке зем
ного ш ара —  земной коре —  
мощ ностью  в несколько  десят
ков километров, слож енной из 
разнэоб  іазны х горны х пород, 
вы раж  егся в количестве 0,07°/о. 
Н есомненно, что для того, чтобь: 
наопнебсльш ом  учаегке земли 
скопились миллионы тонн мар



ганца, должны были господствовать какие-то 
особые условия.

По А. А. Васильеву, происхождение М азуль- 
ского м арганцевого месторождения можно р и 
совать себе следующим образом. Ряд  химиче
ских анализов показал, что в окруж аю щ их ко
ренных (т. е. не разруш енны х, неизмененных) 
породах содерж ится всего до 1 °/о марганца; сле
довательно, о первичном, т. е. непосредственном 
выделении марганцевых руд одновременно или 
тотчас вслед за образованием  п ср эд  говорить 
не ьзя. В данном случае она, несомненно, вто
ричного происхождения. М арганец, содерж а
щ ейся в і.орсн.;ой породе в незначительных 
к о и ч ес тв а х  при разруш ении этой породы дей
ствием климата, времени и химических процес
сов, ск ш іялся в остаточны х пород іх .

Подобное изменение и разруш ение породы 
со значительным накоплением марганца, a  ч істо  
и ж е е з і ,  может произойти только в случае 
благоприятных климатических и геологических 
условий. Таковыми являю тся, во-первых, геоло
гически длительное (т. е. происходящ ее в тече
ние времени, измеряем ого сотнями тысяч лет) 
к о н т и н е н т а л ь н о е  сущ ествование какого- 
либо участка земли и, во-вторых, ж аркий, влаж 
ный климат с обильным содерж анием в прохо
дящ их чер ез породы  водах угольной кислоты 
(СО*). Ь этих условиях и образую тся в коре 
вы ветривания (так назы вается мощ ная изменен
ная юлица верхнего покрова земли) залеж и руд 
м арганца и железа. Внеш не м арганцевы е руды 
такого генезиса обычно представлены  глинопо
добными массами черного с коричневатым от- 

енком цвета. И ногда встр?чаю .ся  и  плотные 
руды с характерны ми для натечных образований 
особенностями строения.

Для М азульского месторождения, по данным
А. А. В асильева, условия, ■благоприятствующие 
образованию  коры вы ветривания с залежами 
марганцевых руд, сущ ествовали в третичное 
время (геологический период в  ж изни Земли 
до появления на ней человека), когда, по мне

нию ряда ученых, в Сибири был почти субтро
пический климат.

Находимые в течение последних лет в 0 ,’іра- 
тии рядом геологов скопления марганцевой руды 
в виде плотных валунов и галек черного цвета 
с металлическим блеском заставляли думать, что, 
помимо скоплений марганца в древней коре вы
ветривания третичного возраста, он долж ен на
ходиться в виде значительны х скоплений и в 
коргины х породах ботее древних геологических 
периодов. Поэтому часть работ П е.рограф иче- 
ского института Академии наук бы та уделена 
этому вопросу.

Летом 1932 г. с этой  целью  были исследо
ваны бассейны  рек  Бин и К атуни. И сследования 
с полной определенностью  доказали наличие ме
сторождений вы сокоценной м арганцовой руды , 
связанны х с древними коренными породами. Их 
происхож дение может ^ы ть объяснено лиш ь при 
детальном изучении ряда слож нейш их геологи
ческих процессов взаимодействия изверж енны х 
и  осадочны х пород и процессов общ его мета
морфизма (изменения) пород, связанны х с горо
образовательны м и движ ениями земной коры.

Работами Академии наук вы яснена законо
мерность приуроченности м арганцовы х место
рож дений к определенной группе горны х пород 
и связь их с геологическими условиями.

Мы ещ е не можем сказг.ть, каковы  запасы 
руды , каковы  услови я и экономичность ее  р аз
работки, но несомненно, что полученные р е 
зультаты дядут руководящ ую  нить для нахож де
ния новых месторождений и позволю т уж е  те
перь переГ.ти к практической оценке обнару
ж енны х месторождений. Помня, что металлургия 
К узбасса ж дет н ииг-Т м арганец, а марганца 
кроме М азульского н других  более мелких ме
сторож дений в Западной С ибири нет, надо 
с полной определенностью  подчеркнуть необхо
димость самых ф орсированны х темпов поисков 
и разведок в первую  очередь по имеющимся 
данным. Кѵзбасс долж ен иметь свой марганец.

Чиатуры
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Н А У Ч Н О Е  О Б О З Р Е Н И Е

Московская зональная опытная станция им. Ленина. Работы в химлаборатории по
определению кислотности почвы

В о з в р а щ е н и е  э к с п е д и ц и и  
а н а д е м и н а  H. Н. В авил о ва  
вза А м е р и к и

В Л енинград возвратился и?, длительной науч
ной командировки в Америку президент С ельско
хозяйственной Академии им. Л енина Н. И. В. - 
видов. Ц ель поездки академика Вавилова в Аме
рику —  изучить растительные ресурсы  С евер
ной и Ю ж ной Америки и собрать коллекции 
наиболее ценных новых растительных объектов, 
необходимых х'ля ра .тени еводства в СССР.

В сентябре прош лого года акад. Вавилов 
принял учас іи е  в международном генетическом 
конгрессе в САСШ  (вице-президент конгресса), 
где им была организована выставка результатов 
исследовательской работы по генетике и селек
ции в СССР и сделан на конгрессе доклад нп 
тему «Пути эволю ции культурны х растений". 
По окончании конгресса акад. Вавилов посетил 
орош аем ы е земледельческие районы С. Америки, 
г.Ѵ-' подробно ознакомился с новейшими р езу л ь
татами работ американских ученых в области 
поливного полевого и с а д о іого хозяйства, с о 
брав огромны е материалы по орош ению  зерно
вы х культур. В связи  с грандиозным проектом 
орош ения Заволж ья этот вопрос для советской 
агротехники представляет сейчас исклю читель
ный интерес.

И з Соединенных Ш татов акад: Вавилов от
правился через Ф лориду в Ц ентральную  и 
Ю ж ную  А мерику, попутно посетив остров Кубу, 
П/о. Ю катан, С альвадор, республику Панама, 
Э квздор, П еру , Боливию , Чили. У ругвай , А р
гентину, Бразилию , Тринидад, Порто-Рико и «р.

Горны е и предгорны е районы  Центральной 
и Ю жной Америки — Кордильеры представляют

для нас исклю чительный интерес как мировые 
очаги важ нейш их культурных растений: хлоп
чатника, кукурузы , картофеля, хинного дерева 
и множ ества других  ценных культур, ß  К ор
дильерах, как вы яснено, сконцентрированы  ми
ровы е запасы  сортового пазнообразия культур, 
которы е представляю т огромны й практический 
интерес для разверты ваю щ егося советского со
циалистического хозяйства. О собое внимание 
было уделено экспедицией П. И. Вавилова к у л ь
турам  максимального для нас интереса: хлоп
чатнику, к у курузе , картофелю , хин..ому дереву, 
а такж е н овы м ’вы сокогорным культурам  П еру 
и Боливии, произрастаю щ им на высоте до 4 тыс. 
м етров над уровнем  моря.

Больш ие пространства были пересечены 
акад. Вавиловым на аэроплане (в общем около 
35 тыс. километров). О ткры вш ееся недавно к р у 
говое самолетное сообщ ение в Ю жной и Ц ен - 
ральной А мерике позволило значительно сэко
номить врем я для исследовательской работы.

В П еру, Боливии, Эквадоре и С альвадоре 
акаа. Вавилов организовал караванны е отряды 
экспедиции при участии  местных научных сил, 
при чем работа некоторы х из этих отрядов про
должается и в настоящ ее время. Собраны об
ш ирные новы е материалы, часть которых уж е 
доставлена в СССР, а часть находится в пути.

В Боливии экспедиции акад. Вавилова у да
лось собрать значительное количество с мян 
хинного дерева, для чего был отправлен отряд 
на восточные склоны Анд.

К артофель П еру  и Боливии вскры л порази
тельное разнообразие сортов, до сих пор со
верш енно неизвестных селекционеру.

В А ргентине советская экспедиция собрала 
новый с лекционный материал по всем поле-
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вы.м культурам  (более 300 пудов), который уже 
в этом году предполагается вв сти в государ
ственное сортоиспытание. С р е д и  н о в ы х  
с о р т о в  о б н а р у ж е н а  н о в а я  п ш е 
н и ц а ,  д а ю щ а я  в у с л о в и я х  п о л и в 
н о г о  х о з я й с т в а  и с к л ю ч и т е л ь н о  в ы 
с о к о г о  к а ч е с т в а  м у к у .  Получен вс сь с о р 
товой материал по важ нейш им  культурам  А р
гентины. С обранные в горных районах Боливии 
семена хинного дерева будут вы сеяны  на опыт
ных плантациях на Черноморском побережьп. 
Среди собранного материала огромный инте
рес представляю т высококачественные сорта 
хлопчатника с исклю чительно длинным волок
ном, образцы  которого собраны  в Эквадоре. 
Перу и Бразилии. В Бразилии и в Аргентине 
найдены н вые селекционные сорта кормовых 
трав.В ыдаю щ ийся канпд.кий селекционер доктор 
К ерк подарил С оветскому Сою зу новую  форму 
донника (кормовое растение), коммунист док
тор Ф рост подарил Советскому Сою зу семена 
новой гигантской формы грэпп ф рута (цит
рус). только-что экспериментально получеш юй 
в САСШ. Кроме того собраны  коллекции стан
дартных устойчивы х к заболеваниям сортои 
хлебных злаков САСШ , Чили и К анада. В рас
поряжении экспедиции имеются новые мате
риалы по картофелю . О собое внимание было 
уделено экспедицией сборам так  называемых 
чуниевых сортов, которы е при замораживании 
дают продовольственны й продукт, сохраняю 
щийся несколько лет.

Акад. Вавилов по приглаш ению  американских 
научных круг в провел -н-чительное количество 
докладов и лекций в CACLI1, Ка иаде, Бразилии 
и на острове Тринидаде. П риглаш ен для науч
ной работы в Советский Союз р яд  вы дающихся 
специалистов; среди них доктор Харлян і, вы да
ющийся ученый. Х арлянд директор крупней
шей хлопков >й английской опытной станции на 
острове Тринидаде. Затем  б. директор А ляскин
ской сельскохозяйственной опытной станции 
Д-р Альберт, лучш ий знаток полярного зем ле
делия в Соед. Ш татах. Приедет такж е крупней
ший американский генетик доктор М ёллер. Он 
намерен заняться продолжительной научной р а 
ботой в Л енинграде и М оскве.

К асаясь условий научной работы в Ц ентраль
ной и Ю ж ной Америке, акад. Вавилов приво иг 
ряд фактов, характеризую щ их тяж елое полож е
ние науки в Америке: закры т р яд  университе
тов, на о. К убе университеты  закрыты уж е 
три года. H значительная часть проф ессоро 
буквально вы брош ена на улицу. Закры лись 
с.-х. станции, сняты с работы лучш ие иностран
ные специалисты.

Ж есточайш ий кризис внес полное расстрой
ство во всю научно-исследовательскую  работу.

В А ргентине, в этой необъятной стране, сей 
час н ет  ни одного почвоведа. Общ ий кризис, 
повидимому, нигде не сказался так остро и так 
катастрофически отчетливо, как в странах 
Ю жной Америки.

По слов м акад. Вавилова, учащ аяся моло
дежь проявляет к Советскому Сою зу выс кий 
интерес. Студенты ряда ш кол буквально рвутся  
на работу в СССР.

Чтобы судить об отнош ении американского 
студенчі ства к Советскому Сою зу, достаточно 
только указать, что нее улицы  в Сант-Яго й 
в Чили расписаны гербом СССР. Всюду можно

видеть огромные полотнищ а с надписями „Вива 
Руссия С оветика!” (да здравствует Советский 
Союз!). К приезду акад. Вавилова студенчество 
вы пустило специальный номер ж урнала, посвя
щ енный СССР, с заголовком ,Д а  здравствует 
Советский С  юз!“ П редварительный доклад о не
которы х результатах своей экспедиции акад. Ва
вилов сделал на обратном своем пути в Париже 
на заседании национального агрономического 
института.

О рест Д а н и л о в и ч  Х в о л ь со н
Н едавно общ ественность и научный мир Л е 

нинграда торж ественно отметили 80-летие 
О . Д. Хвольсона. Имя Хвольсона неразрывно 
связано с историей наш ей физики. В эпоху, 
когда в старой России  эта наука  только-что 
начала принимать организационны е формы, ne-

о. Д . Хвольсон

реходя от творчества одиночек к со.іданпю пер
вых систематических ш кол и институтов, 
О. Д. Хвольсон подвел такой фундамент для 
будущ его, который пригодился в полной мере 
именно теперь для советской физики, неузна
ваемо возросш ей за годы револю ции. С девя
ностых годов прош лого века О . Д. Хвольсон 
начал писать и издавать „К урс ф изики“. Пять 
огромных томов этого  сочинения являю тся ма
стерским и редким сочетанием качеств подроб
ного справочника н прекрасного, продуманной: 
в каждой строке и ле ко читаемого учебника. 
Д остоинства этой хвольсоновской энцигслопедиг 
непререкаем о подтверждены непрекращ аю щ и- 
мися переизданиями іе  на русском  и иностран
ных языках, о них может рассказать каждый 
наш физик-исследова.ель, потому что едва ли 
есть физик в Сою зе, для которого книга Хволь 
сона не была бы основной ступенью  в науку 
Сейчас, когда Государственное научно-техни
ческое издательство, проектируя издание сов
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ременной .Ф изической  энциклопедии“, прежде 
всего предвидит больш ие трудности в деле 
организации спаянного больш ого коллектива 
авторов, каж ется непостижимым, что эквивалент
ный труд  написания „К урса ф изики“ был вы 
полнен одним лицом.

В девяносты х годах, когда страна едва ли 
насчитывала два-три десятка физиков-исследо- 
вателей, .К у р с “ О . Д. Х вольсона был парадо
ксом и анахронизмом, сейчас он вполне акту а
лен и при колоссальной потребности в нем 
естественно стал „библиограф ической редко
стью *. П оэтому особенно отрадно узнать, что 
книга переиздается, при чем неутомимый герой 
труда, О. Д . Хвольсон, соверш енно переработал 
книгу в соответствии с современны м состоя
нием науки.

О . Д. Х вольсон роді^іся в 1852 г. в семье 
знаменитого гебраиста и всю  жизнь, за исклю 
чением коротких командировок за  границу, р а 
ботал в Л енинграде. М олодые годы О. Д . Хволь- 
сона, приблизительно до 1893 г., бы ли посвя
щ ены , главным образом , исследовательской ра
боте. В физическом кабинете Академии наук 
в течение 17 лет О . Д. Хвольсоном были за 
кончены многочисленные исследования по элек
тричеству, магнетизму, актинометрии и оптике. 
Н екоторы е из этих работ (например, по оптике 
мутных сред и актинометрии) сохранили свое 
значение и до настоящ его времени. С 1893 г.
О. Д. Хвольсон реш ительно меняет лабораторию  
на кабинет и аудиторию , посвящ ая свое врем я 
целиком созданию  книги и педагогической ун и 
верситетской работе. Н а ряду  с талангом на
учного писателя, О . Д. Хвольсон является 
исключительным лектором-педагогом. Л екции
О. Д. Х вольсона м огут служ ить образцом  со
держ ательности, простоты и м астерства формы. 
П исательская деятельность О. Д. Хвольсона не 
ограничилась „К урсом “. Е го п ер у  принадлеж ит 
огром ное число " научно-популярны х статей и 
книг, написанны х с хвольсоновским уменьем  и 
блеском и посвящ енны х различным вопросам  
фи шки. О . Д . Хвольсон не принадлеж ит к числу 
научны х консерваторов, во что бы то ни стало 
упорно отстаиваю щ их позиции так  называемой 
„классической ф изики“.

О тдавая должную  дань завоеваниям  прош ло
го, О. Д. Х вольсон без колебаний переходит от 
старого к новому как в области фактов, так  и 
теорий и философских предпосылок физики. 
Книга О . Д. Х вольсона „Физика наш их дн ей“, 
написанная за  последние годы, является лучш им 
введением в область новы х физических идей и 
ф актов. . Акад. С. Вавилов

П о л уч е н и е  ф о то гр а ф и ч е 
с к и х  о т п е ч а т к о в  на д е р е в е

Д октором О свальдом  Рихтером, проф ессо
ром В ы сш ей технической ш колы в Брюшге 
(Герм зння), недавно произведен был ряд про
сты х, но в вы сш ей степени интересны х опытов 
получения фотографических позитивов на де
реве. О н воспользовался отмеченным в свое 
врем я И. В изнером свойством дерева принимать 
серы й цвет под влиянием солнечного света. Мы 
знаем, как под влиян и и  света и влаги тем 
нею т деревянны е доски, досчаты е заборы , кры 
ш и, кры ты е гонтом, при чем светло-ж елты й от
тенок свеж его  дерева постепенно переходит 

вкоричневатьій и серы й. О собенно хорош о это

заметно на деревянны х зданиях с выступающими 
кры ш ами, где под навгеом  в тени светлое  де
рево  сохрзняет свой коричневы й тон и, наобо
рот, в местах более откры ты х для солнца и 
дождя оно сильно сереет. На стоящ их отвесно 
досках с вбитыми в них гвоздями наблюдаются 
ещ е черны е полосы, идущ ие на несколько сан
тим етров от гвоздя вниз: это происходит от 
того, что частицы ж елеза н дубильного вещ е
ства древесины  даю г на поверхности доски хи
мическое соединение черного цвета.

О. Рихтер утверж дает, впрочем, что черные 
полосы эти появляю тся только на местах, о бра
щ енных к свету, и дальнейш ие его опыты обна
руж или, что посерение дерева обусловливается 
тремя факторами. Эти факторы  суть: свет, ду
бильное вещ ество и ж елезо. Д убильны е вещ е
ства вы деляю тся при солнечном свете из дре
весны х волокон и даю т с ж елезом  темную  
окраску . О сновы ваясь на этом, Рихтер предла
гает следую щ ий способ получения ф отограф и
ческих отпечатков на дереве, способ многократно 
испытанный им и давш ий самые положительные 
результаты . С веж евы струганная еловая доска 
ш лиф уется стеклянной бумагой, на нее накла
ды вается негатив и все  вы ставляется на яркий 
солнечный свет на 4 —6 часов. Когда после 
этого негатив удаляется, на дереве ещ е ничего 
не бы вает зам етно, но стоит только слегка и 
равном ерно смочить поверхность доски слабым 
раствором ж елезны х солей, как тотчас ж е по
является  позитивное изображ ение серого  цвета. 
Отсю да ясно, что на освещ енном солнцем де
реве долж ны  появиться сначала скры тое и зо 
браж ение, возникаю щ ее при изменении (под 
химическим воздействием лучей солнца) дубиль
ных вещ еств, которы е, соединяясь с солями 
ж елеза в процессе последую щ ей обработки, со 
общ аю т отпечатанному изображ ению  темно-се- 
ры й цвет. При последую щ ей обработке отпеча
ток делается особенно ясным, если дерево смо
чить раствором двойной сернокислой ж е л е з о 
а м м о н и е в о й  соли при помощ и ватного тампона. 
И зображ ение тогда приним ает тем но-серы й, 
почти черны й цвет.

Ещ е лучш ие результаты  получал Рихтер, 
смачивая еловую  доску  какой-либо разлагаю 
щ ейся на свету ж елезной солью, например 2°/о 
раствором ж елезисто-синеродистого калия. Про
суш ив доску, он накладывал на н ее  негатив и 
через 4—6 часов получал позитив темно-серого 
цвета, до м ельчайш их подробностей передаюшиіі 
изображ ение.

И з последнего  опы та можно заклю чить, что 
прочное соединение ж елеза в ж елтой кровяной 
соли, которая не р еаги рует  с дубильным вещ е
ством, переводится под влиянием света в не
прочно связанную  ф орм у, даю щ ую  с дубиль
ным вещ еством серую  окраску. Сравнительные 
опыты показали, что одинаково хорош ие ре
зультаты  получаю тся как с желтой, так  и с крас
ной кровяной  солью. При применении елового 
дерева и ж елезисто-синеродистого калия (жел
тая соль) получаю тся тем но-серы е отпечатки; 
заменяя желгую  соль красной, т. е. железо-си- 
неродистым калием, получим светло-зелены е и 
хлорофилово-зелены е изображ ения.

Н е все сорта дерева пригодны  для получе
ния на древесине ф отограф ических отпечатков. 
Ель, пихта, клен и лиственница дают особенно 
хорош ие результаты , в противополож ность сос*
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не и вязу , показавш им слабые эфекты. Проф. 
Рихтер при своих опы тах печатания фотогра
фических изображ ений па древесине п о л ьзо 
вался не только естественны м  солнечным све
том, по испы тал и некоторы е источники и скус
ственного света, богаты е ультраф иолетовы м и 
лучами (напр, ртутно-кварцевую  лампу), оказа
лось, что при этом  изображ ения получаю тся ещ е 
быстрее и  отчетливее, чем при солнечном свете.

Ш ирокое распростренени е  у  нас в СССР де
рева, как строительного и архитектурно-деко
ративного материала, заставляет нас обратить 
внимание на исследование проф . Рихтера, от
крываю щ ее возмож ность замены устаревш его  и 
несоверш енного в худож ественном  отнош ении 
приема —  вы ж игания по дер еву  изображ ений. 
Хозяйственным организациям , имеющим дело 
с обработкой фанеры, такж е следует испы тать 
на своих производствах метод проф. Рихтера.

Р ед ко е  я в л е н и е  в а т м о 
сф ерной  о п ти к е

В пятницу, 6 ию ля 1928 года, с линейного 
корабля .К расин* пиш ущ им эти сроки наблю 
далось следую щ ее интересное явление, относя
щ ееся к явлениям атм осф ерной оптики. Л едо
кол, вы полняя свой исторический поход по спа
сению ж ертв ледяной пусты ни (из экипаж а ди
рижабля .И т а л и я ')  находился зажатым во льдах 
на ш ироте 80° 48‘7 северной и на 22° 28,0 во
сточной долготы от Гринвича, т. е. находился 
приблизительно в точке, леж ащ ей несколько 
к северо-востоку от Семи островов.

П олуночное солнце при ясной холодной по
годе арктики —  характерное и в то ж е время 
эф ектное явление! Д овольно часто в ясную  
погоду, в холодное время года, случается на
блюдать солнце или луну, окруж енны м и цвет
ным кольцом. При этом  цвета в кольце хотя 
и такие ж е как  цвета радуги , но располож ены  в 
обратном порядке, наблю даемом в радуге. 
А именно: внутренний цвет красны й, а н а р у ж 
ный—фиолетовы й. И ногда первое кольцо бывает, 
окруж ено вторым, ему концентрическим кру
гом, при чем цвета втор  эго круга располагаю тся 
в том ж е самом порядке, как и  в первом, т. е. 
внутренний—красный, а фиолетовы й— наружны й. 
Явления эти обусловливаю тся присутствием  
и воздухе мельчайш их ледяны х кристаллов.

В зависим ости от разм еров или расстояния 
от светила, вы раж енного в дуговы х едини
цах, круги  носят название —  малый на расстоя
нии 22“ и  больш ой на расстоянии 46°. Иначе 
круги иногда назы ваю тся —  г а л о .

Так вот, с указанного м еста в 2 часа пояс
ного врем ени (солнце не заходило круглы е 
сутки) наблю дался м а л ы й  о к о л о с о л н е ч- 
ны й к р у г ,  при чем в зените в расстоянии, 
несколько большем одного радиуса этого  круга 
(22°) или на почти таком ж е расстоянии , т. е. 
равном ради у су  его, наблю далась ч а с т ь  в т о 
р о г о  к р у г а ,  но не концентричного е м у ,  
к а к  о б ы ч н о  б ы в а е т ,  а с о в е р ш е н н о  
с а м о с т о я т е л ь н о г о  и р а с п о л о ж е н 
н о г о  н а д  п е р в ы м .  Если бы этот второй 
круг принял свою  полную  ф орм у, то, казалось, 
что центром его служ ил бы зенит (см. рис.). 
Радиус второго  к р у га  равнялся р адиусу  п ер 

вого, т. е. по величине они были одинаковы 
О ставалось лиш ь сличить располож ение цветов 
в обоих кругах, и  в этом случае было обнару
ж ено  зам ечательное явление, что ц в е т а  р а 
д у г и  в т о р о г о  к р у г а  в п о л н е  с о о т 
в е т с т в о в а л и  р а с п о л о ж е н и ю  и х  в 
п е р в о м  к р у г е ,  т. е. внутренние цвета п е р 
вого круга соответствовали наружны м цветам 
второго к руга  и наруж ны е цвета первого — 
внутренним  второго, т. е. относительно центров 
своих  кругов  ц в е т а  к а ж д о г о  и з  н и х  
р а с п о л а г а л и с ь в  о б р а т н о м  п о р я д к е  
о д и н  д р у г о м у .

Н а этом красочном эф екте явление не оста
новилось, и в 2 часа 27 минут с  правой сто
роны первого, наиболее часто наблю даемого 
круга, появилось ложное солнце больш ой я р 
кости.

О стальны е части явления продолж али со
храняться  полностью без изменения.

До 3  часов явления продолжались, но о ста
лось от него лиш ь лож ное солнце с правой 
частью самого круга .

В 3 часа 30 минут оставались видимыми 
лиш ь части 22° круга по сторонам  солнца. Л е 
вая часть появилась вновь. В ерхняя и нижняя 
части его соверш енно пропали.

Н аблю давш аяся часть второго верхнего круга 
не представляла собою  какого-то  необычайного 
и исклю чительного явления. Явление это из
вестно. Н о  надо сказать,что  явлен иеэто  довольно 
редкое, а  поэтом у небесполезно напомнить 
о  нем ещ е раз и  кратко  описать его.

Б. М. Ба чманов
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Р У Ж О К І И И Р О В Е Д Е Н И Я
ЗАНЯТИЯ ВЕДЕТ ПРОШ. НАМЕНЬЩИКОВ

1. В №  17— 18 было дано заданиз: д о к а 
з а т ь ,  ч т о  С о л н ц е  п р и б л и з и т е л ь н о  
в д в а  р а з а  с и л ь н е е  п р и т я г и в а е т  
Л у н у ,  ч е м  З е м л я .  Мы получили несколько 
решениіі от наших читателей. Л учш им является 
реш ение т. К о т о в а Н . А. (М осква). О дяако в 
этом реш ении при доказательстве не обоснована

V2.R
формула массы небесного тела (М — ——  , где

К
v — скорость движ ения Земли, М —  масса Солн
ца, R —  расстояние Зем ли от Солнца, к — по
стоянная всемирного тяготения). Эгу формулу, 
тсв. Котов, надо сначала вывести и только тогда 
ваш е доказательство, как более точное, было бы 
помещено у  нас в „Кр. мир." Затем  мы полу
чили простое доказательство тов. К о р ш у н о 
в а  В. (Н овосибирск), которое, однако, тоже 
страдает некоторыми дефектами. Главнейш ий 
дефект этого доказательства заклю чается в том, 
ч го ускорение силы тяж ести  на поверхности 
Земли т. Корш унов принимает равным 4,8 ы, 
в то время как на самом еле оно равно 9,8 м. 
Затем  неправильно взято соотнош ение массы 
Солнца и массы Земли и имеются ош ибки "в 
вычислениях.

С ім ое ж е простое доказательство прислал 
нам тов. М. И. Е р ш о в  (И вано о-Вознесенск). 
Это доказательство мы и помещаем ниже. За 
эту работу топ. М. И. Ерш ова редакция прем и
рует А т л а с о м  „ С т р о е н и е  в с е л е н н о й " ,  
готорый ему и высылается.

Д оказательство тов. М. И. Е рш оза состоит 
s следующ ем:

Л уна находится от Земли на расстоянии, 
равном 60 земным радиусам , т. е. в 400 раз 
ближе, чем среднее расстояние Л уны  от Солнца. 
Іоэю м у на первый взгляд может ’показаться, 

н о  Л уна З е  лей притягивается сильнее, чем 
Солнцем. Но на самом деле это не так. Чтобы 
реш ить этот вопрос нуж но только сделать не
большие вычисления на основании известного 
закона о всемирном тяготении Ньютона. Этот 
чакон говорит, что сила тяготения между двумя 
телами прямопропорциональна их массе и обрат- 
іопропорциональна квадрату расстояния между 
ними. Таким образом, если т ,  и т э обозначить 
массы  двух  тел, а через г расстояние между 
ними, то на основании этого закона можно на
писать, что сила тяготения между этими диумя 
телами равн.і:

і _  i.mt "’s
1 -  h~ J ~  *

где k .будет так назы ваемая постоянная тяготе
ния. т. е. сила, сообщ аемая материальной ча- 
;тице притяжением единицы массы, находящ ейся 
•)т нее и ’ единице расстояния. Д алее, примем 
массу Земли за  единицу, тогда масса Л уны  бу
дет равна 0,012 земной массы , расстояние же 
выразим в земных радиусах, тогда для силы 
тяготения' между Землей н Луной, которую  
обозначим через р, будем иметь:

К -1-0,012 К -1 2  К
р — — —

М асса Солнца равна 334000 земных масс, а рас
стояние до Л уны  составляет в среднем 149 млн. 
км., или, вы раж ая в земных радиусах 14900000; 
:б 3 8 0 й *  23000 земных радиуса, и, следоьаТель- 
но, Солнце притягивает Л уну с силой Р, равной:

К -0,012,334000 12-334
23000-' ~  529000(1001

Таким образом:
Р К -0,0000006

Р = К -0,0000005

К 0,0000003
=  2, т. е. Солнце притягивает

60- 3600-1000 ‘ 300000 —  
гм К -0,0000003

Л уну приблизит, в два раза енльнее, чем Земля.
К нам поступает много писем читателей с 

вопросом — к а к  с а м о м у  с д е л а т ь  а с т р о 
н о м и ч е с к у ю  т р у б у ?

Для устройства с а м о д е л ь н о й  а с т р о 
н о м и ч е с к о й  т р у б ы  надо взять о б ъ е к 
т и в  двояко-вы пуклое (панорамное) стекло, по 
возмож ности длиннофокусное (1— 11,а м), о к у 
л я р  же надо б р а іь  короткоф окусны й Увели
чение астрономической трубы , как  известно, 
равняется частному о т  деления фокусного р ас 
стояния объектива н а  ф окусное расстояние о ку 
ляра. П оэтому, чем больш е ф окусное рассто я
ние объектива и  ч зя  м еньш е ф окусное р ас 
стояние окуляра, тем больш е увеличение грубы.

Если нельзя достать панорам ное больш ое 
стекло в качестве объектива, то  можно для л о й  
цели взять очковые стекла двояко-выгіуклые 
с большим фокусны м расстоянием. I! качестве 
ж е окуляра пригодна простая лупа. Л ^чш е и 
прощ е всего сделать небольш ую  Г а л и л е е в у  
т р у б у  (с увеличением в 30 раз), потому что 
в Галилеевой трубе не получается окраш ивания 
изображ ения, какое имеет место в К е п л е р  о- 
в о й  т р у б е .  В Галилеевой трубе окуляром 
является двояковогнутое стекло, а  в К еплеро- 
в о й — двояко-вы пуклое. В Галилеевой трубе 
изображ ение всегда прямое, четкое и неокра
шенное, но Галилеева труба, однако, страдает 
сущ ественны м недостатком: о н а  и м е е т
о ч е н ь  м а л о е  п о л е  з р е н и я .  Благодаря 
этому Г алилееву тр у бу  с большим увеличением 
очень трудно наводить при рассм атривании не
бесны ; светил.

У страивая самодельную тр у бу , не гонитесь 
за больш им увеличением. Конечно, можно сде
лать самому трубу  с увеличением в 80 100 раз, 
но изображ ения будут тогда не очень четкие, 
будут окаймлены радужными полосами. Все это 
не удовлетворит вас. Д обивайтесь, устраивая 
трубу , сначала небольш ого увеличения, не 
больш е 2 5 —30 раз. И зображ ения тогд і полу
чаются более или менее удовлетворительные.

Больш ие затруднения вы встретите такж е 
при изготовлении самого корпуса трубы . Не 
гонитесь за тем, чтобы ваш а труба была обя
зательно цилиндрическая. Если труба не очень 
длинная, то ей  удобно придать форму т р е х 
г р а н н о й  или ч е т ы р е х г р а н н 6 й п р и з -  
м ы из полос фанеры или твердого картона, 
склеенных между собой. С пере и и сзади та
кая труба закры вается треугольны ми или че
тырехугольными и ’астинами с вырезанными 
в них круглы ми или овальными отверстиями —
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одно для объектива, а другое — для трубки 
с окуляром. Трубу необходимо вычернить вну
три. Гораздо больш е, чем самодельная труба, 
дает небольш ая п о д з о р н а я  т р у б а  или 
даже в о е н н ы й  п о л е в о й  б и н о к л ь .

Чтобы труба принесла максимум пользы, 
необходимо ее укрепить на удобной подставке. 
Соверш енно недопустимо наблюдать небесньк 
светила, держ а трубу  просто в руках, так как 
наблюдаемые тела все время уходят из поля

Рис. 1.

зрения и движ утся в самом поле зрения в раз 
иые стороны, что происходит от дрож ания рук

3. Укажем теперь, как сделать самому п о д- 
с т а в к у - д е р ж а т е л ь  д л я  а с т р о н о м и 
ч е с к о й  т р у б ы .

Рекомендуем для этого приспособление, изо
браж енное на прилагаемом чертеж е. В ы резы 
вается иревянны й  круг, диаметр которого 
ö дюймов. Этот кр у г прикрепляется к об .ікно- 
венной фонографической треноге А за: <мным 
винтом S. Ж елезны е угольники СС, привинчен
ные к этому кругу  В и к  стойке Д  служ ат 
для поддерж ания последней в вертикальном 
положении. Стойка D  имеет в ш ирину 4 дюйма. 
К этой стойке прикреплена полукруглая д ере
вянная доска Е  при помощи болта G, на кото
ром она и  вращ ается; в ней прорезана полу
круглая щ ель, сквозь которую  проходит зажим
ный винт 5 .

Т руба прикрепляете^ к доске Е  ременпымн 
петлями FF, под которыми на трубу  надеты 
резиновые кольца, чтобы увеличить трение, бла
годаря чему труба лучш е держ ится.

Д еревянны е доски берутся  толщ иной */а д., 
они должны быть сделаны из прочного дерева 
и хорош о протерты  льняным маслом для при
дания им законченного вида.

При помощи такой подставки получается как 
вертикальное, так и горизонтальное движение 
'грубы. Эта установка назы вается а з и м у- 
I а л і> н о  іі установкой. Она имеет одно не
удобство—  звезда все время выходит, хотя и  
медленно, из поля зрения трубы  и трубу  сно
ва поэтому нуж но время от времени наводить 
на эту звезду. Л учш ей установкой будет так н а
мываемая э к в а т о р и а л ь н а я  у с т а н о в к а .

Но не имея в о . ложности, из-за недостатка 
места, подробно сейчас остановиться на э к в а- 
т о р и а л ь п о й  у с т а н о в к е  астрономиче
ской трубы , мы вернемся к этому вопросу 
в одном нз ближайших занятий наш его круж ка 
и дадим указания, как самому сделать э к в а 
т о р и а л ь н ы  й ш т а т и з .

4. Т о в. П е т р о в  Н. И. (А рхангельск 
спраш ивает: м о ж н о л и о п р е д е л я т ь  ф н  
з и ч е с к и е  с в о й с т в а  с в е т и л  п о  
спектру?

О т в е ч а е м .  М ожно. Кроме того, что по 
спектру небесного тела мож но судить о хим и
ческом составе его  атмосферы , можно по спек
тру  (смещ ение фраунгоф еровы х линий) судить 
о движении небесного тела, а  иногда и о вра
щении этого  небесного тела. Н о кроме всего 
этого спектр дает нам возмож ность ещ е судить 
и о  других  физических свойствах небесных 
светил.

1. С увеличением давления спектральны е 
линии газа  или пара утолщ аю тся, и в спектре 
м огут появиться даж е новые линии. Таким 
образом спектр дает нам представление о  да
влении в а т м о с ф е р е  данного светила и о 
т о л щ и н е  этой атмосферы .

2. Ещ е сильнее изменяется линейчатый 
спектр газа при изменении температуры- При 
очень высоких тем пературах атомы подвергаю тся 
и о н и з а ц и и ,  т. е. теряю т часть электронов, 
входящ их в состав атома. Ионизированный 
атом излучает световы е волны иначе, чем н о р 
мальный атом того ж е химического элемента, 
поэтому спектр его м еняется при ионизации до 
неузнаваемости. Ионизация тем сильнее, чем 
выш е тем пература и меньш е давление. М етал
лоиды хлор, фтор, сера и кислород ионизи
рую тся скорее всех. Т руднее всего ионизи
рую тся при высоких тем пературах водород 
и в особенности гелий. Ионизацией объясняется 
то, что не обнаруж ено присутствие на Солнце 
некоторы х распространенны х элементов, имею
щихся на Земле. Также ионизацией объясняю тсл 
многие особенности звездных спек ір о в . Эта 
теория разработана только в 1921 г. индусским 
физиком С а х а .

3. По виду спектральны х линий можно су
дить об электрических и магнитных силах, дей
ствую щ их на небесных телах. Например, в сол
нечных Iятн ах  некоторы е линии солнечного 
спектра разделяю тся на две и на три линии. 
Это же явление наблюдается, как открыл фи
зик Зееман, и в случае, если источник света 
находится в сильном магнитном поле, —  так 
назы ваемое „ я в л е н и е  З е е м а н а * ,  Если 
при этом луч света идет параллельно силовым 
линиям магнитного поля, то спектральны е ли
нии раздваиваю тся (.д у б л еты “), а если луч света 
идет перпендикулярно силовым линиям, то 
спектральны е линии делаю тся тройными, т. е. 
получаю тся „триплеты “. Это явление доказало 
присутствие на Солнце магнитного поля, кото
рое обусл вливается тем, что вокруг солнеч
ного пятна двигаю тся’ сильно «аэлектризован- 
ные вихри нагретого rasa  с громадной ско р о 
с ть ю — около 100 км в секунду. А мериканскому 
астроном у X э л ю даже удалось при помощ и 
фотографии обнаруж ить это вихревое движение.

5. Т о в. С т  р  а X о в Л . А. (Омск) спраш и
вает: к а к  м о ж н о  о п р е д е л и т ь  в е с  т е л а  
н а  р а з л и ч н ы х  п л а н е т а х ?

О т в е ч а е м .  Все тела, или, иначе говоря, 
сила тяжести равняется, как всякая сила, прЬиэ- 
ведеяию  массы тела на ускор -ипе силы тяж е
сти (rag). С другой стороны, сила тяж ести есть 
сила притяж ения планеты, а поэтому на осно
вании закона всемирного тяготения она равна
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1 Mm ,,к - j j -  , где M —  масса планеты, m — масса

тела, г — радиус планеты, к — постоянная тяго- 
теяия. Сравнивая эти два вы раж ения для силы 
тяж ести, получим:

, Mm
m g

Это уравнение мож но сократить на m, тогда 
остается

г  мg = k i r>
т. е. у с к о р е н и е  с и л ы  т я ж е с т и  н а  к а -  
к о  й-н и б у д ь  п л а н е т е  р а в н я е т  ся п о 
с т о я н н о й  т я г о т е н и я ,  у м н о ж е н н о й  
н а  м а с с у  п л а н е т ы и  р а з д е л е н н о й  н а  
к в а д р а т  р а д и у с а  п л а н е т ы .  По этой 
ф ормуле, зная м ассу  и радиус планеты, можно 
вычислить ускорение силы тяжести на любой 
планете, а отсюда ю ж н о  определить и вес тела 
(вес тела пропорционален ускорению  силы т я 
жести). Таким образом, вес 1 килограмма на 
различных планетах будет равняться:

на Л у н е ................................. 0,17 кг
,  М е р к у р и и .................  0,41 .
„ В е н е р е .......................... 0,88 ,
, З е м л е ........................... 1,00 ,
„ М а р с е ........................... 0,47 .
, Ю п и т е р е ......................  2,54 »
„ С а т у р н е ...................... 1,06 .
,  У р а н е ..........................  0,92 .
,  Н е п т у н е ...............................0,95 „
. С о л н ц е .......................  27,9

6. Т о в .  М е с и с  (Каменец-Подольск), паши 
вычисления солнечны х и лунны х затмений по
лучили, поместим в одном из ближайших круж ков.

7. Т. Б о я р ш и н о в  В. М. (Свердловск), 
мы уж е вам писали не один раз, что вам надо 
ещ е почитать. У казы вали вам даж е литературу, 
а уж е потом, имея достаточные знания, вы мо
ж ете писать новое интересное. Вы ж е не обра
щ аете на это никакого риимания и просто за 
брасы ваете нас ваш ими, соверш енно не пред
ставляю щ ими ни для кого никакого интереса, 
писаниями. Мы вам вернули уж е 4 ваш их р у к о 
писи, сегодня возвращ аем  ещ е 3 ваш их сочи
нения и сообщ аем вам, что ни в какую  пере
писку о них мы с вами не вступаем . Н а наш е 
Товарищ еское предлож ение заниматься, вы  от
вечаете: .Я  очень молод в науке, а в ж изни
мне только 26 лет. Экзаменоваться не желаю , 
я только хочу предлож ить вам свои научные 
мысли в своих теориях, которы е безусловно 
очень будут интересны научному м иру“. В ерьте 
нам, т. Б оярш инов, что эти ваш и писания о ка
ких-то „ф раунгоф еровы х пространствах“ и т .п . 
никому не интересны и даж е непонятны. А п о 
следнее ваш е письмо, в котором вы пиш ете; 
.Е сл и  я сделался мышью, так, безусловно, все 
коты стали учеными. А поэтом у безусловно и 
все равно мои труды  для науки не пропадут“. 
Тов. Боярш инов, н::до ш ісать действительно 
труды , а  не переводить бумагу.

8. Остальным тт. ответ почтой или в сле
дующем круж ке.

9. Предполагаем, тт., разобрать следую щ ий 
вопрос: м о ж е т ѵ ли н а б л ю д а т ь с я  с Л у-  
н ы  в о с х о д  и з а х о д  З е м л и ?  Е с л и  м о 
ж е т ,  т о  к а к  п р о и с х о д и т  э т о  я в л е 
ние? Реш ение присылайте в редакцию  .В ест. З н .‘ 
для „Кр. м и р “.

В И Н С Т И Т У Т Е  П Р И К Л А Д Н О Й  М И Н Е Р А Л О Г И И

Испытание на кислоупорность плавленны х горных пород (базальт и диабаз), которые 
широко применимы в промышленности, зам еняя высокосортные стали, чугун, цвет

ные мет аллы и фарфор
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А в т о м о б и л ь  для з и м н е й  дороги
п р ед л о ж ен и я  то в . В . Б о л ь ш ако в а

П редлагаемый мною новой конструкции авто
мобиль м ож ег б jTb изготовлен на имею щихся 
заводах и сущ ествую щ их станках.

П ассаж ирские автомобили для зимней езды 
могут быть изготовлены  закрытыми, отеплен
ными и открытыми, грузовики открытыми, лиш ь 
с закрыты ми передним сидсш іем  (кабиной) для 
вожатого ш оф ера.

В неш ний вид такого  автомобиля может о ста 
ваться без изменения (по желанию» с теми же 
моторами и силами, но измениться может и дол
жен лиш ь по своей величин;. Он должен быть 
миниатюрнее, меньш е, так как  ш ирина хода ко
лес с осями долж на измениться, ум еньш иться 
настолько, чтобы передние 3, средние 3, и зад
ние 3 колеса могли совпадать с ш ириною  по
лозьев обыкновенных зимних конных саней, а 
поэтому, согласно такому ум еньш енном у ходу 
голес, в соответствии с этим ходом долж ен быть 
уменьш ен весь кузов и рама всего автомобиля.

По внеш нему виду такой автомобиль будет 
казаться до некоторой степени карликом перед 
обыкновенным авто :обилем, но ио силе и мощ 
ности будет одно и то же, однако его  можно 
устроить немного длиннее обы кновенного авто
мобиля, в форме вагончика.

П о ч е м у  н у ж е н  т а к о й  а в т о м о б и л ь ?

Такой автомобиль нуж ен во-первы х, потому, 
что он м іж ет  обслуж ивать в зимнее врем я не 
только больш ие города, но главным образом  села, 
д ревни и местечки ііо проселочным и ш оссей
ным не рг>счищ»нным от снега дорогам, а во- 
пторых, он является необходимостью  ещ е и по
тому, что у  нас им еется больш ой недостаток 
в живой тяговой силе.

Как можег ездить такой автомобиль между 
селениями, селами, деревнями и городами по 
проселочным и ш оссейны м дорогам в зимнее 
время.

1. О бы кновенны й автомобиль по таким не 
расчищенным в зимнее время o r  снега дорогам 
не может ходить, а чтобы устроить специаль
ную дорогу  для обы кновенного автомобиля в 
зимнее время, хотя бы на протяж ении в 2 5 — 
50 киломегров, потребуется огромная сумма де
нежных средств и рабочей силы, но притом ведь 
нет никакой гарантии, что через час — два или 
через день опять занесет эту дорогу снегом, а 
без этого в зимнее время безусловно не обой
тись.

Н о для моего автомобиля ничего этого не п о 
требуется, ему постоянно будет расчищ ен бес
платно путь конно-сянной силой от селения до 
селения всей ж изненной необходимостью , п о 
тому что вся человеческая общ ественная ж изнь 
по т-влеиа в такие условия, что сколько бы снега 
ни нанесло, а ехать надо, а такой построенный

узкоколейны й автомобиль по готовой пролож ен
ной дороге свободно может проходить да ещ е 
и сани за  собою  возить.

П оэтому такой автом обиль мож ет быть изго
товлен с задней прицепной для обы кновенны х 
крытых кабиной и откры ты х на полозьях  саней.

Какие правила езды должны быть н а  таком ' 
автомобиле по проселочны м  дорогам  в зимнее 
время.

2. Такой автомобиль ставит себе правилом при 
встрече с конно-санны м гуж евы м  транспортом  
не сворачивать с проторенной зимней дороги , 
долж ен будет свернуть с пути только живой 
конно-санный транспорт и пеш еходы.

При встрече с таким ж е автомобилем, ход 
их долж ен быть замедлен, и оба они сворачи
ваю г на половину пути с тем расчетом , чтобы 
сба автомобиля занимали только половину твер
дой дороги, если она узкая  и нельзя разъехаться  
ш ире. \

У такого автомобиля под нижней частью к у 
зова и сбоку  возле рамы и мотора должны быть 
прикреплены на массивных винтах-домкратах 
спускны е ш ирокие до 35 см полозья, котори с 
будут служ ить и входными приступкам и-сту
пеньками, и в то время когда автомобиль дол
ж ен будет сворачивать при встрече с другим  
автомобилем с дороги в; раво в снег, то для 
этого тотчас ж е спускается вниз с одной правой 
стороны  .на снег і.олоз. Затем  каждый такой 
автомобиль должен быть снабж ен соответствую 
щей длины и тслш ины  металлической цепью, 
и оба встречные автомобиля должны поставить 
себе за правило помогать друг д р у гу  при р азъ 
ездах, чтобы вы править и поставить оба авто
мобиля на твердую  укатанную  дорогу посред
ством имею щ ейся у  автомобиля цепи, если это 
потребуется, а на случай порчи мотора прикре
пленные полозья к кузЬву, осям автомобиля 
опускаю тся вниз с таким расчетом, чт- бы ко
леса могли подняться на 4—5 см вы ш е по
лозы в; это должно быть сделано для того, чтобы 
легче было переправить испорченную  маш ину 
здоровым автомобилем или живой тяговой си
лой до ж еланного места.

Такой автомобиль облегчит общ ественную  
ж изнь и сбереж ет миллионы средств для про- '  
летарской страны, а  на случай войны даст от- 
лич ;ую оборону. Если бы я имел возможности 
как фабрикант или заводчик, то я давно ездил бы 
в зимнее врем я на таком автомобиле.

Означенный автомобиль долж ен быть по
строен обязательно на 9 колесах для лучш его 
сцепления в зимнее время со снежной дорогой,
Ч в летнее врем я с  землей и грязью . Такой 
автомобиль не будет, бояться никакой плохой 
снеж ной дороі il и больш их гор.

Поэтому у  такого автомобиля, грубо рисуя, 
должны быть располож ены  колеса таким обра-
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зом, чтобы 6 колес, т. е. 3 пары их, стряли при 
разъездах всегда на твердой дороге, а поэтому 
они должны быть располож ены  в таком вид:.

Рессоры  должны быть расположены под ра
мой и 9 колес.

Автомобиль-вагончик узкоколейный.
Ответ тов. Б о л ь ш а к о в у

К сожалению , ваш а і;дея практически бес- 
голезна. Во-первых, вы ош ибочно думаете, что 
такой автомобиль можно изготовить на том же 
іаводе, где и  автомобиль обы чного типа, без 
<аких-лнбо добавочных приспособлений Это не 
гак. Современные автозаводы организованы  так, 
іто при изменении разменов какой либо детали 
на несколько миллиметров уж е нуж но пересм а
тривать технологический процесс. М еж ду тем

ваш а система колес требует к ореп н іго  пере 
устройства всего ш асси, передачи, коробки ско
ростей и пр. Во-вторых, ваш  автомобиль опять 
ж е пригоден только в тех случаях, когда имеется 
пролож енная хотя бы санями дорога. А как 
быть, если выпал снег и ещ е никто на лошадях 
не проехал? Ж дать, пока старая деревенская 
телега проедет? Вряд ли э т о  разум ио. Кроме 
т о г о  советская техника идет сейчас по линии 
конструирования аэросаней, несравненно более 
удобных и  э  к о  н о м  н ы  X.

Ваш и ош ибки проистекаю т от плохого по
нимания к о н с т р у к ц и й  автомобиля, техно
логического процесса его  изготовления и не
умения подсчитать невыгодность эксплоатации 
небольш ой машины с 9 (!) колесами.

і л и и р я г і т г ^ і г г г і і т  — — — — — — ......  і i m

СО В С Е Х  К О Н Ц О В  С В Е Т А
Н овы й ти п  б и н о к у 
лярн ой  л у п ы

О дноокулярная лупа обычного 
типа, которой пользую тся часо
вые мастера, представляет со- 
Зою общ еизі-естный неслож ны й 
оптический прибор, о пользе ко
торого излиш не распростра
няться. Б лагодаря этой лупе ма- 
;тер  имеет возможность видеть 
предметы увеличенными, при 
чем руки его  остаю тся свобод
ными для работы, так  как к руг
лая оправа лупы заж им ается в 
глазной впадине легким напря
жением лицевых мышц рабо
тающего.

Такж е лупа необходима и ре
туш еру, и граверу , и ботанику, 
и  геологу , и многим другим. 
Даже зубны е врачи зачастую  
прибегаю т к ее помощи.

О дноокулярная лупа не пе
редает однако рельеф ности п р ед 
мета. Это усоверш енствование 
сделал ф ранцузскийоитик М. Б ер 
ман, сконструировав б іш окуляр 
изображ енны й на прилагаемом 
рисунке.

О н имеет вид оправы для 
очков, но оправой выдвинутой 
вперед посредством ры чажков, 
в которых можно укрепить две 
плосковы пуклы е линзы. Степень 
увеличения до 1,22 и 3  зависит 
от выбора ф окусного  расстоя
ния линз.

П оложение луп, находящ ихся 
иод углом в 70° с средней пло
скостью  лица, и расстояние их 
от глаз (7 сантиметров) таковы,

Новая бинокулярная луна  для  
натуралистов и прецизионных 
механиков в раскрытом виде 

и в футляре
что оптические оси глаз наблю-' 
дателя точно проходят через 
оптические центры луп, Винт 
дает возм ож ность регулировать 
их взаимное расстояние и полу

чать ж елаемое увеличение. Бла
годаря тому, что стекла новой 
бинокулярной лупы  занимают 
небольш ую  часть поля зрения, 
работаю щ ий легко может пере
ходить от  бинокуляра к наблю
дению  простым глазом, разгля
ды вая предмет поверх очковых 
стекол. Эта особенность соста
вляет такж е одно из преиму
щ еств нового прибора перед т я 
желыми бинокулярными лупами 
старого типа, состроенными по 
типу призматических бичоклей, 

М. Г.
П е р вы й  ф ун т  
и н д и я

Самый дорогой металл на 
земном ш аре — индий (откры 
тый в 1833 году) впервы е до
быт в последнее время электро- 
ли*ом в количестве 4S4 гр . в 
Клеаелеяде (С. Ш таты). Добы
тое количество металла оцени
вается в 7.000 долларов, т, е. 
почти в десять р аз  дорож е 
платины. М еталл индий (Jn) 
имеет бле тяіций серебрнсто- 
белый цвет и обладает чрезвы 
чайною легкостью  и вязкостью . 
Улельиый вес его — 7,12; атом
ный вес 114,8; тем пература 
плавления его  — 165°. Индий не 
успел ещ е найти применение в 
промыш ленности и пока является 
лиш ь объектом  лабораторны х 
исследований.

Р е д а к ц и о н н а я  к о л л еги я  Номер сдан в набор с 20—28 марта 1933 г. Под
писано к печати 5 апр. 1933 г. Объем  4  печатных 
листа. Количество знаков в печатном листе 70.000. 
Л енгорлит №  9011. Заказ №  1096. Ф ормат бумаги 
7 4 X 1 0 5  см. Тираж 40.000. Тип. им. В олодарскою , 
Л енинград , Ф онтанка, 57.

Ответств. редактор проф. Г. С. Г ы м янский . Техн. редактор А. Х арш вк.



Л Е Н И Н Г Р А Д С К О Е  О Б Л А С Т Н О Е  И З Д А Т Е Л Ь С Т В О  
МАГАЗИН „ДЕШЕВАЯ КНИГА“

П О С Т У П И Л И  В  П Р О Д А Ж У :

КНИГИ ПО ТЕХНИКЕ
I. О Б Р А Б О Т К А  В Е Т А Ш И в  ■  « к
Бар тель с К. А. Метжиогрофш л тер
мическая обработка и е ш я н .  С  рис., 
стр. 369, 32 г., il в вер. 4 р. 

Бе л ь с м в А  Б. Прокат*» толстых лактов- 
С  рис., стр. 143. 32 г, я, 1 р. 55 к. 

Б е л я в с н я і  Г. И. Освоипг яюяягва 
о калибровке вальсов для прсаатжи 
металла. С  рис., стр, 103, 32 г, и. 1 р - 

Б е р х м м  В. Практика к у ч е сш* об
работки стали. С  ряс, стр. 2Û5, 31 г. 
ц- 1 р.

Ве в е р  В. Ф . Металлурге« меди. Срвс, 
стр. 92, 32 г„ п. 1 р. Ä  с.

Г  о р о ц е ц я в і  П. V. Г.уровае с таза, а 
заправка буров для горчи работ. 
С  рис., стр. 90, .45 г, I  ! р.

Д е б а р  P« Алвмшяий. его производство 
и прнмеяенке. С.тр.,303,32 г_ щ. 4 р.3к. 

Ия і і я я і я  И. Газовая сварка и резка 
вяоафосаіиоіаетах.Срмс,сір.357п50к. 

Ку я в в ч в в  А. Эаепрсижисвае ' хро
мирование меташов. Сгр. M l 32 г,

Я я и я ч я я » А. М. Кузнечное дело.
280 рис. и черт. Стр. 245,32 г. и . I р. 75 к. 

Я а в м в с в я і  3. А. Гальванотехника.
Практическое руководство и в  коопе
ративной мгталоэбрабатываюакй промышленности. С  24 рис, в иявсте. 
Стр. 86, 31 г., и. 65 к.

П а в л о в  В. Ві. Прокатка цветных ме
таллов и сплавов. С  рис., стр. 131. 32 г.,
и. 1 р. 35. к.

П а в л о в  В. В .  Составили* шихт ва 
цветное литье. Стр. 78, 32 г, л . 75 s. 

Ч я м а х о в  Д. B L  Цвепше металлы. 
T. I, вып. 11. Металлурги* белых металлов. С  рис., стр. 142. 32 г.. а. 2 р.'5Вк. 
в пер.

Эс т еркя и ■ .  Памяти токаря. Что и
как читать по токарному делу. С  ярил, 
формул и таблиц, стр. 111, 32 г, 
ц. 35 к

рябапаязянне* промышж-явост*. С  рвг^
стр. 93. 3 3  г ., и. 60 к.

а. РЕМЕСЛА.

А. Кустарное 
! я жм^Ѵлевов j сосуды в России а акры к

этого
стр. 32, 39 г, в , 14 в.
■ап* «пчвв. И. И- Проаэаолстяо гау-
то* мебели. С  70 рас, стр. 113, 32 г,
а. 1 р. 25 к.
Руководство ллн 
обделочных арѵеле* і л а  
симшрвов№ яму. С

Сір.172.

отделка я-ч*. Стр. 55. 26 г, t. <5 к. 
Іетров Г. яі Е аВгявв»  В. Шарвее 
вроияволстве Руководстве. дав и к а  
рей. л рте лей, техавгумов в ввод ку-

к шорного промыслов. С 114рис-, стр. 167, к. I р. 45 к.
В. Проазвоаство я вгтпя і

Стр. ІІ7, М  д 7 і  t.
ПГ. Р А В В Ы Е

Г г а р я х  Кяяя, К к  обкапаться -с часами. Стр. 26, 33 г, в. 36 к.
■ »а—  Г. Я. «  Б ев е— am В  А. Ввё- 
лочиое и р о ю к і я м і  Стр. 2®, 33 г_ 
а. 2 р. 25 s.

■ р я к л в с а  В. Хав яелгть веревки.СП 
рве, стр. 14. 17 г, к. 1в к

КНИГИ ВЫ СЫ ЛАЮ ТСЯ
З а к а з ы  мала
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ИСПОЛЬЗУИ СВОИ ВЫХОДНОЙ ДЕНЬ УЧАСТИЕМ В ЗКСНУРСИЯХІ
Л Е Н И Н Г Р А Д С К И Й  О Б Л А С Т Н О Й  С О В Е Т

О  II г  э
(Ѵлмца Пестеля, 9, тел. Лй 262-59 м 540-801

ОРГАНИЗУЕТ И ПРОВОДИТ ЭКСКУРСИИ И МАССОВЫЕ ПОХОДЫ
В М УЗЕИ, В Ы С ТА В КИ , ЗА В О Д Ы , Ф А Б Р И КИ  ПО ГО Р О Д У

И ПРИГО РО ДАМ

ЭКСКУРСИЙ

%

проводятся ежедневно по специально разработанным  
темам, по датам красного календаря, по текущим полити- 
чѳским кампаниям, по обмену производственным опытом 
и по программам всех учебных заведений.

прюи ші отдыха в к а в г о л о в о  мшшЕТ и шоіші ища
ЗАЯВКИ ПРИНИМАЮТСЯ ЕЖЕДНЕВНО с I I  ч. до 17 ч. 30 п.
По всем вопросам организации ЭКСНУРСКИ Д А Ю ТС Я

КО НСУЛЬТАЦИИ

БИЗЮКИН, ннж. ■
Н А
Ж Е Л Е З Н О Д О Р О Ж Н О Й  

С Т А Н Ц И И

Описание устройства ж елезно
дорожных путей, рельсы, шпа. 
лы, балласт и проч. Описание  
устройства и работа паровоза, 
паровозного котла, топки и 
проч. Устройство паровозных 
и вагонных повозок и их ходо
вых частей.. Движение поез
дов. Сигналы, их устройство. 
Меры для безопасности дви
жения. С рисунками, 1926 г. 

207 CT.J., цена 1 р.

Высылает наложенным платежом ма
газин „Дешевая книга“ Лекоблиздата. 
Ленинград, 11, Гостиный двор, Суров- 

ская линия, 132

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1933 ГОД
на л и те р а ту р н о -х у д о ж е с т в е н н ы й  

журнал

„РЕЗЕЦ“
Выхадит 2 pass в масяц

„Р езец“ является учебной мас
терской для начинающего писателя, 
имеет постоянную литературную  
консультацию, готовит каары писа
телей из рабочих. Ж урнал  печатает  
романы, повести, рассказы , стихи.

УСЛОВИЯ ПОДПИСКИ I

12 мес.—7 р. 2 0  коп., 5 м ес.— S р. ВО коп., 
3 м ес .-І  р. ВО к.

Розничная цена номера — SO коп.
Подписка принимается всеми почтоаы- 

ми отделениями и организаторами подпи
ски на фабриках, аааодах н на транс
порте.

ЛЕНИНГРАДСКОЕ ОБЛАСТНОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО 
Ленинград, 2, Торговый пц**ш, 3.


