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Д В Е  В С Т Р Е Ч И
С. ОЛЬДЕНБУРГ, акад.

Две встречи, о которых я хочу 
рассказать, неизгладимы в моей па
мяти, потому что это были встречи 
с Владимиром Ильичом. Они дали мне 
лично возможность в одной встрече 
узнать человека, в другой — великого 
строителя социализма.

С середины восьмидесятых годов 
прошлого столетия и до последнего 
ареста я работал вместе с Алексан
дром Ильичом Ульяновым в научном 
отделе студенческого научно-литера- 
турного общества в С.-Петербургском 
университете. Мы, товарищи Але
ксандра Ильича, знали о его полити
ческой работе и тем более ценили 
его, что он все время, которым мог 
располагать, отдавал науке и научно
общественной работе. Студенческое 
научно-литературйое общество не от
вечало совершенно его политическим 
взглядам: основанное сперва группой 
главным образом консервативных сту
дентов, оно после упорной борьбы 
стало центром либерально-радикаль- 
ного студенчества, среди которого 
Александр Ильич считал для себя 
возможным работать и где он пользо
вался широким сочувствием и искрен
ним уважением.

Близкое знакомство с Александром 
Ильичом помогло мне понять многое 
и во Владимире Ильиче, поня гь то со
четание глубокой преданности науке 
с большою политическою работою, 
которое встречается редко и полно
ценно, повидимому, осуществляется 
только у исключительных людей.

Владимир Ильич посетил меня после 
насильственной смерти Александра 
Ильича, которую мы, близко знавшие 
г.о:<ойного, переживали тяжело и глу
боко; нам казалось чудовищной неле
постью, что эта молодая, богатая со
держанием, всецело отданная для дру
гих жизнь так внезапно оборвалась.

Когда впоследствии, через много 
лет, мне, уже пожилому человеку, 
приходилось встречаться со старыми 
товарищами, знавшими Александра 
Ильича, то первый, о ком мы вспо
минали, был человек,’который в жизни 
каждого из нас оставил такой исклю

чительно глубокий след, научил ка
ждого из нас сознавать, что как бы 
мы ни были преданы каждый своему 
делу, своей работе, мы никогда не 
должны забывать того, что мы — 
прежде всего люди, и что наша ра
бота— вся для строительства жизни 
людей.

Помню, что когда мне во время 
моих послеуниверситетских занятий 
за границей приходилось общаться 
с очень большими людьми науки, 
приходилось, говорить с ними о на
шей студенческой жизни, о нашем сту
денчестве, то я всегда рассказывал 
об Александре Ильиче и его глубо
кой человечности, об его исключи
тельном отношении к людям и объ
яснял, что эта человечность не проти
воречила ни его политическим взгля
дам, ни его политической деятель
ности. И многие из этих, уже старых, 
в значительной мере даже консерва
тивных и никак не революционно- 
настроенных людей понимали меня и 
вполне представляли себе „человеч
ность“ Александра Ильича.

Я подробнее останавливаюсь на 
этой исключительной личности по
тому, что она помогла мне глубже 
и многограннее понять Владимира 
Ильича и то, что никакая работа, как 
бы широка и глубока она ни была, 
если только это настоящая работа, не 
может и не должна нас заставить за
быть о том, что мы живем и работаем 
для человека, для человечества, для 
строительства его жизни.

Александра Ильича уже не было, 
когда я в первый раз увидел Влади
мира Ильича, который пришел ко мне. 
Первое и главное, о чем мы'говорили, 
было о покойном. Помню вниматель
ное, сосредоточенное лицо Владимира 
Ильича во время моих рассказов об 
его брате. Он почти все время мол
чал, а я рассказывал; только изредка 
он прерывал меня вопросами. Вопросы 
глаіным образом касались работы 
покойного в студенческом научно-ли
тературном обществе, с одной сто
роны, и его научной работы — с дру
гой; о политике почти не говорили.

$2



В нашем разговоре сам я останавли
вался на том глубоком интересе, ко
торый Александр Ильич питал к лю
дям. „Вы правы“, сказал Владимир 
Ильич, „он жил и работал для лю
дей, о себе, о своем, он никогда не 
думал*. И мне казалось, что и сам 
Владимир Ильич иначе не понимает 
жизнь.

Мы говорили, конечно, о научной 
работе Александра Ильича, причем 
нам обоим было ясно, что эта работа 
для него была неотделима и от от
ношений к людям и ог работы поли
тической. Я старался припомнить от
дельные факты из нашей студенческой 
жизни, которые бы говорили об уча
стии в ней Александра Ильича, и я 
чувствовал, что Владимир Ильич все 
запоминает и что у него все увязы
вается с тем, что он саѵі знал и по
мнил о брате. Наш разговор часто 
прерывался долгими минутами мол
чания, и мы оба понимали, что думаем 
о том, о ком говорим.

В это время я стоял близко к Выс
шим женским курсам, и Владимир 
Ильич это, видимо, знал. Перед тем, 
как уйти, он обратился ко мне с прось
бою в случае надобности оказывать 
содействие его младшей сестре Ольге, 
поступившей на Kyf сы. Мысль о мо
лодой девушке в большом городе, > 
где полиция усердно следила за мо
лодежью, видимо, его беспокоила, и 
я обещал, когда только нужно будет, 
быть полезным Ольге Ильинишие. 
К несчастью, она умерла на следую
щий же год. О ней у меня сохрани
лось теплое и светлое воспоминание 
как об очень серьезном, даже немного 
мрачном, но очень хорошем и исклю
чительно одаренном человеке. В том, 
как о ней говорил Владимир Ильич, 
звучали те же глубокие, человеческие 
ноты, что и в нашем разговоре об 
Александре Ильиче.

Много лет прошло после этой 
встречи. Пришла революция; в корне 
изменилась жизнь нашей страны; в 
корне изменились и мы, люди умствен
ного труда, став участниками нового 
великого социалистического строи
тельства. Мы поняли, что только во
влечением всех в великое дело этого 
строительства можно построить дей
ствительно новую жизнь. На этом

новом пут« вождем и строителем 
стал Владимир Ильич, тот, глубокую 
человечность кот рого выяви іа для 
меня наша первая встреча, когда ве
ликий революционер был еще совсем 
молодым человеком.

Теперь мне предстояло увидеть 
председателя Совнаркома в связи с во
просом об устройстве быта советских 
ученых, которым предстояло занять 
столь большое место в советском 
строительстве в связи. с великими 
планами Ленина, который, будучи сам 
крупным научным работником, считал, 
что новая жизнь может быть построена 
правильно и прочно только в том слу
чае, если будет опираться на науку, 
на настоящее знание.

Владимир Ильич считал, что мно
гие из ученых не разделяют еще его 
взглядов и взглядов его па ітии на 
пути нового строительства и на место 
в них науки, но он был глуб  ̂ко убе
жден в том, что работа каждого на
стоящего ученого нужна стране и что 
большинство наших ученых искренне 
встанет на сторону советской власін 
и активно включится в социалисти
ческое строительство. Будучи убе
жден в этом, Владимир Ильич счи
тал, что государство обязано поза
ботиться о том, чтобы ученые были 
по возможности поставлены в условия, 
которые позволили бы им внести как 
можно больше в новое стр: ительство.
( В свяіи с организацией этого, столь 

важного для нашего социалистиче
ского строительства дела мне при
шлось быть у Владимира Ильича  ̂
вместе с вице-президентом Академии 
наук В. А. Стендовым, А. М. Горьким 
и б. начальником Военно-мелицинской 
академии В. Н. Тонковым. Во время 
этого свидания нам предстояло со
обща выяснить, в какую форму дол
жна вылиться помощь государства 
работникам науки. С самою начала 
нашей беседы Владимир Ильич, со 
свойственной ему чуткостью и прони
цательностью по отношению к жизни 
и к людям, сумел поставить дело 
ясно и четко. „Пусть ученые поймут", 
сказал он, „что мы хотели бы сделать 
для них гораздо больше того, что 
можем пока сделать. Но, когда голо
дают все, мы не можем, даже для
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самых ценных и нужных нам людей, 
сделать сколько-нибудь значительно 
больше, чем для других“ .

Владимир Ильич не ошибся: пода
вляющее большинство наших ученых 
не хотело привилегий — они хотели 
только иметь возможность жить и ра
ботать для советского строительства. 
И мы были счастливы, что могли это 
сказать Владимиру Ильичу от имени 
советских ученых.

И Ленин продолжал: „Мы хорошо 
понимаем, что мало еще поставить 
ученого в лучшие личные материаль
ные условия, необходимо еще поста
вить в лучшие условия и его научную 
работу, и это сделать иногда труднее 
всего. Необходимо, чтобы в библио
теках были главные новые научные 
книги, чтобы лаборатории были обо
рудованы так, чтобы в них можно 
было производить и сложные ра
боты“. И затем Владимир Ильич до
бавил: „Скажите нам, чтб вам всего 
нужнее для работы. Не забывайте 
только, что средства наши пока малы 
и спрашивайте теперь еще только 
самое необходимое“.

Владимир Ильич подробно расспра
шивал нас о разных очередных рабо
тах, и видно было, что этот человек, 
на плечах которого лежала забота о 
таком гигантском строительстве, на

ходил время думать и помнить о ра
боте отдельных ученых, работе, кото
рой он придавал особенное значение 
для нашего строительства. Мы знали, 
слушая Владимира Ильича, что, вер
ный своему организационному пра
вилу— всегда проверять исполнение 
сделанных им распоряжений, он при
мет меры к тому, чтобы выяснять, 
что уже сделано и что не сделано 
еще и почему не сделано.

В истории советской науки это 
наше свидание — Ленина и представи
телей науки — останется навсегда па
мятным. Благодаря личному участию 
Владимира Ильича 1920 и 1921 гг. ста
ли поворотными годами в истории на
шей советской революционной науки.

Мы все чувствовали, что Владимир 
Ильич, с невероятной нагрузкой пред
седателя Совнаркома самых трудных 
революционных годов, ни на минуту 
не забывает о людях, работниках на
шего строительства. А я невольно 
сравнивал глубокую человечность мо
лодого Ленина в трудное и сложное 
время его жизни и ту же человечность 
у непреклонного строителя новой 
жизни.

Две встречи слились для меня в 
одну — с великим революционером и 
великим, подлинным человеком.

Дом в Ульяновске, где родился Линин.



ФИЛОСОФИЯ ЛЕИН
Б О Л Ь Ш Е

С. КРОЛИК

1
Маркс и Энгельс сами неодно

кратно подчеркивали глубокое отли
чие их материализма от материа
лизма их предшественников, их ди
алектики от диалектики Гегеля. Не 
говоря уже о всем богатом фило
софском- наследстве Маркса и Эн
гельса, достаточно сослаться на »Ка
питал“, который представляет собой, 
по выражению Ленина, диалектико
материалистическую логику, чтобы 
опровергнуть 'реакционные упреки 
о позитивистичности, о ненаѵчности, 
об идеалистичности философии мар
ксизма, чтобы убедиться во всемирно- 
историческом значении Маркса-Эн
гельса как философов пролетариата, 
разработавших философию диалекти
ческого материализма.

В 1913 году Рябушинский издал 
объемистый труд Струве „Хозяйство 
и цена“. Б этом труде, который Л е 
нин иронически назвал „еще одно 
уничтожение социализма“, Струве от 
крыто набрасывается на марксизм, 
рассматривая его как „порождение 
реакции“, основываясь на том, что 
в своем учении Маркс воспринял 
классическую политическую эконо
мию, утопический социализм Сеи-Си- 
мона- и немецкую классическую фи
лософию.

И Ленин, давая уничтожающую 
критику Струве, указывает:

.Если Маркс сумел воспринять и развить 
дальше, с одной стороны, дух XVIII в. в его 
борьбе с феодальной и поповской силой 
средневековья, а с другой стороны, эконо
мизм и историзм (а также диалектику) фило
софов и историков начала XIX в., то это 
только доказывает глубину и силу мар
ксизма, только подтверждг'ет мнение тех, ко
торые видят в марксизме п следнее слово 
пауки“.
Ревизионисты всемерно старались 

замазать эту  заслугу основополож
ников марксизма перед историей про
летариата, выискивая в марксистской 
философии различные надуманные 
противоречия, дабы наложить тень 
на ее последовательно-материалисти
ческое и революционно-действенное 
содержание.

С ТА ТЬЯ  I

Беспощадно разоблачая расцветший 
в эпоху имгіёриализма отечественный 
и международный ревизионизм, кон
кретизируя, развивая и поднимая на 
более высокую, новую ступень мар
ксизм в целом, Лениа вскрыл всю 
глубину и неисчерпаемость револю
ционного содержания философского 
материализма Маркса-Энгельса.

.Философия марксизма,—пишет Ленин,— 
есть материализм. Но Маркс не остановился 
на материализме XVIII века, он двинул фи
лософию вперед. Он обогатил ее приобре
тениям'! немецкой классической философии, 
особенно системы Гегеля... Главное из этих 
приобретений — диалектика, т. е. учение о 
развитии в его наиболее полном, глубоком 
и свободном от односторонности виде, уче
ние об относительности человеческого зна
ния, дающего нам отражение вечно разви
вающейся материи“.
В противовес ревизионистам, в 

борьбе с учениями буржуазных фи
лософов Ленин показал, как дальней
шее развитие научного знания после 
Маркса-Энгельса полностью подтвер
ждает мировоззрение и метод мате
риалистической диалектики.

Ленин вперзые после основополож
ников марксизма показал, что, вклю
чая в свое содержание теорию по
знания, „изучая и обобщая происхо
ждение и развитие познания, переход 
от незнания к познанию“, философ
ский материализм Маркса является 
всеобъемлющей и самой последова
тельной методологией научного по
знания.

На основе истинного понимания 
философии Мзркса-Энгельса Ленин 
доподлинно ясно сформулировал их 
философские заслуги перед пролета
риатом и всеми угнетенными 'клас
сами, подчеркнув, что

.Только философский материализм 
Маркса указал пролетариату выход из ду
ховного рабства, в котором прозябали до
ныне все угнетенные классы* (Ленин). 
Если твёрдо помнить, что дикта

тура пролетариата и является этим 
»единственным выходом“, что идеей 
о „-диктатуре пролетариата и прони
зана вся философия Маркса, то не
трудно понять и, усвоить, почему
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именно философский материализм 
Маркса-Энгельса составляет един
ственную философию партии проле
тариата.

I!
Ленин не просто превратил теорию 

Маркса в действие, как об этом 
ложно, распространяются контррево
люционные троцкисты. Он также не 
ограничился восстановлением наслед
ства Маркса, как об этом писал в 
свое время Бухарин.

.Метод Ленина,— уклзывает Стал н,— 
является не то ько косст;?н>влением, но и 
конкретизацией и дальнейшим развитием 
критического и рево.ію ионного м тода 
Маркса, его материалистически і философии*.
Ленин олицетворяет собою полити

ческое, тактическое и идейное руко
водство миров , м рабочим движе
нием эпохи империализма и проле
тарских революции. Учение Ленина— 
новый, ленинский, этап в развитии 
философии марксизма.

.Ленинизм, — продолжает указывать Ста
лин,—вклю іает в се е в*е, что "дано Мар
ксом, плюс то новое, что внес Ленин в со
кровищницу марксизма и что нео х̂оди о 
вытекает из всего того, что дано Марксом*.
Ленин углубил, поднял на высшую 

ступень материалистическую диалек
тику как философскую науку в беспо
щадной борьбе с ревизионизмом и со 
в ш ш іш  уклонами в рабочем движе

нии. Субъективизму и метафизике
реакционного народничества, канти
анству и буржуазному объективизму 
Струве, пытавшегося ревизовать мар
ксизм „с точки зрения новых фактов“, 
эмпириомонизму Богданова, пытав
шегося заменить материализм Маркса 
субъективным идеализмом Маха, субъ
ективизму и эклектизму Троцкого, аб
страктности, схематичности и эклек
тизму Бухарина, кантианству между
народных ревизионистов II интерна
ционала—Леннн решительно противо
поставлял всегда диалектику Маркса, 
давая' ей наиболее всестороннее кон
кретное определени.е.

Еще в середине 90-х гг. прошлого 
столетия идеолог реакционного на
родничества Михайловский сделал 
попытку дискредитировать познава
тельную роль диалектического метода 
Маркса путем сведения диалектики 
к внешней ее форме — к триаде. 
И Ленин, которому от роду было 
всего 24 года, в своей блестящей 
критике народчичества писал:

.Критик возился и трудил-я с неимо
верными усилиями над опровержением того, 
бу іто триадами можно что-либо доказы
вать,—умолчавш и о том, что диалекіиче- 
ский метод состоит вовсе не в триад х, что 
он состоит именно в отрицании приемов 
иде лизма и субъективизма в социологии* 
(Ленин,Собр. соч., изд. 1924г.,,т. І,стр.’1 9).

.Диалектическим методом — в противо
положность метафизическому — Маркс и Эн
гельс называли не что иное, как научный 
метод в социологии, состоящий в т̂ м. что 
общество рассматривается как »ивой, на
ходящийся в постоянном развитии организм*.

Разоблачая с позиций революцион
ных социал-демократов реакционно- 
классовую : суть и теоретическую 
беспомощность этих „друзей народа“, 
молодой Ленин одновременно обна
жает перед лицом международной 
и зарождавшейся в то время россий
ской социал-демократий буржуазное 
и антимарксистское содержание „ле
гального марксизма“—этих критиков 
народничества справа.

Виднейший лидер „легального мар
ксизма“ Петр Струве в опубликован
ном в 1894 году самом „марксистско- 
образном“ труде—„Критические за
метки“, направленном против тогдаш
него народничества, ухватился за t ç -  
зис Маркса о прогрессивности капи
тализма и, превратив его в а&содірт,
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щемся в том, что сам Струве, отри
цая философское обоснование мар
ксизма, видит в материализме, кото
рый присущ учению Маркса, „по- 
истине философское истолкование 
целому ряду исторических фактов 
огромной важности“,—Ленин вскры
вает идеалистический характер, аб
страктность, фаталистичность и кан
тианский объективизм струвианской 
философии. В своем знаменитом про
тивопоставлении материализма объек
тивизму он указал идейный путь, по 
которому должна двигаться соииал- 
демокрагия, если она искренне наме
рена возглавить революционную борь
бу пролетариата.

В этой книге Ленин впервые вы
яснил суть партийности философии, 
указав на материализм Маркса-Эн
гельса как ка .единственную филосо
фию пролетариата.

Охарактеризовав „легальный“ мар
ксизм как „отражение марксизма в 
буржуазной литературе“, Ленин тем 
самым предостерегал социал-демокра
тию от смешения лжемарксизма с

отбросил марксизм как цельное уче
ние.

Марксистскую теорию обществен
ного развития он заменил полным 
объективизмом и отрицанием роли 
личности в истории,классовую борьбу 
он заменил борьбой за реформы, 
марксистское учение о- государстве 
как об организации господствующего 
класса — буржуазной проповедью о 
государстве как об организации по
рядка, философию Маркса-Энгельса— 
экономическим материализмом.

В своей критике этого направле
ния1 Ленин, не притупляя остроты 
борьбы с народничеством, сосредо
точил огонь против Струве, поскольку 
он олицетворял собою русское берн- 
штейнианство, т. е. наиболее опасную 
угрозу проникновения буржуазной 
идеологии в теори.о пролетариата.

Совершенно правильно уличая 
Струве в противоречии, заключаю

1 Изложенной (в пределах, дозволенных цар
ской цензурой) в известиой книге „Эхон'ми- 
ческое содержание народничества и кршиаа 
егв в книге Г. Струве*.
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революционным марксизмом, на ко
тором нужно воспитывать пролета
риат.

Таким образом, мы видим, что уже 
в момент своего формирования, сов
падающий с моментом формирования 
большевизма, ленинский этап в фи
лософии знаменовал собой беспощад
ную борьбу за революционную, боль
шевистскую философию.

т
Революционная действенность и 

внутренняя связь между философией 
ленинизма и большевизмом обнару
жились и в период первой русской 
революции. В то время как мень
шевики призывали рабочий класс 
не запугивать буржуазию, потому 
что иначе она отшатнется и тем са
мым ослабит размах демократиче
ской революции,—Ленин, беспощадно 
критикуя оппортунистическую и пре
дательскую позицию меньщевиков, 
выдвинул ставший теперь широко
известным лозунг — „революционно- 
демократическая диктатура проле
тариата и крестьянства“. Этот лозунг 
являлся гигантским обобщением всей 
тактической линии большевизма и 
единственно-научным отражением 
объективных и субъективных усло
вий, создавшихся в революции 1905— 
1907 гг. Диалектика этого лозунга 
была красочно вскрыта нашей фев
ральской революцией и советами в 
Китае. Не будет преувеличением 
сказать, что этот лозунг явился не 
только тактическим, ко философским 
обобщением определенного соотно
шения клас:овых сил и этапа рево
люционного движения под гегемо
нией пролетариата, послужившим те
оретической и политической базой 
дальнейшей революционной борьбы 
угнетенных масс.

Война 1914 г. выявила подлинное 
лицо вождей меньшевизма и между
народного оппортунизма. Плеханов, 
тактическая позиция которого всегда 
характеризовалась крайней шатко
стью, перешел в это время полностью 
на сторону империалистической бур
жуазии, возглавив русское оборонче
ство, русский социал-шовинизм. При 
этом, ссылаясь на диалектику, Пле
ханов пытался „о£осно-вать“ свою те

орию „зачинщика“: „на нас напали, 
мы защищаемся“ (Л е н и н ) .

Указав, что ;„в благородном деле 
подпоены диалектики софистикой Пле
ханов побил рекорд“, Ленин тут же 
противопоставляет софистике, „вы
хватыванию отдельных сторон и до
водов“—диалектику, разъясняя, что 

.Диалектика требует всестороннего ис
следования данного общественного явления 
в его развитии и сведения внешнего, кажу
щегося к коренным движущим силам, к раз
витию производительных сил и к классовой 
борьбе“.

•  Другому „теоретику“ социал-шо
винизма— Каутскому, который пре
вратил диалектику „в самую подлую, 
самую низкую софистику“, тому Ка
утскому, который уже к этому мо
менту находился „в услужении у ав
стрийских буржуа, клерикалов и ге
нералов“ (Л ен и н ) ,  Ленин также про
тивопоставляет марксову диалектику, 
подчеркивая:

.Диалектика Маркса, будучи последним 
словом научно-эволюционного метода, запре
щает именно изолированное, т. е. однобо
кое и уродливо-искаженное рассмотрение 
предмета".

Восторгаясь марксовым примене
нием диалектики и выставляя его в 
качестве поучительного примера Пле
ханову, Каутскому и другим вождям 
ревизионизма, Ленин своим лозунгом 
„ Превращение империалистической
войны в войну гражданскую“ сам 
показал образец генерального при
менения диалектики в период войны.

Нелепо теперь, спустя 16 лет гос
подства диктатуры пролетариата, до
казывать социалистический характер 
Октябрьской революции.

Героический выход из гражданской 
войны; превращение отсталой, низко
культурной России в мощный Союз 
советских социалистических респу
блик; превращение России, страны, 
самой отсталой в технико-экономи
ческом отношении, в страну передо
вой индустрии; превращение крестьян
ской, раздробленной, обнищавшей 
России в самую передовую страну 
крупного сельского хозяйства; полное 
уничтожение безработицы и непре
рывное повышение материального 
и культурного состояния трудящихся 
масс; непрерывный рост коммунисти
ческих форм труда; образование не
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исчерпаемых источников для разви
тия науки — словом, итоги первого 
пятилетия и создание всех предпо
сылок для уничтожения классов и 
причин, порождающих классовые 
различия, во второй пятилетке — все 
это самые внушительные аргументы, 
доказывающие не только возмож
ность построения социализма в од
ной стране, но и то, что мы вступили 
в период социализма — в первую 
стадию коммунистического общества.

Путь, пройденный пролетариатом 
с момента захвата власти, обнажает 
контрреволюционный характер утвер
ждения троцкизма о невозможности 
пролетарской революции и постро
ения социализма в одной стране, тем 
более стране с отсталой техникой.

Беспринципный эклектизм (попытки 
сочетать большевизм и меньшевизм, 
оставаясь в пределах меньшевизма), 
субъективизм и исторический волюн
таризм („ура-революционность“, а на 
деле махровый, трусливый оппорту
низм), метафизика и формальная ло
гика (отсутствие учета конкретных 
условий и внутренних движущих сил 
революции)—вот философия и мето
дология контрреволюционной теории 
„перманентной“ революции, с пози
ций которой выступал Троцкий про
тив ленинского плана пролетарской 
революции. Для Троцкого, который 
никогда не понимал характера про
летарской революции, рассматривая 
Октябрьскую революцию „лишь как 
сигнал, толчок и исходный пункт ми
ровой революции“, от затяжки кото
рой „пролетарская власть в России 
должна будет пасть или переродиться 
под напором неизбежных столкнове
ний между пролетариатом и крестьян
ством“,—осталась' совершенно недо
ступной революционная диалектика 
и диалектика революции.

Понять диалектику процесса пере
растания буржуазно-демократической 
революции в пролетарскую оказались 
также не в состоянии Каменев—Зи
новьев, позиция которых в период 
от февраля к Октябрю переросла 
впоследствии в позицию контррево
люционного троцкизма.

Абстрактность, односторонность, 
игнорирование новых исторических 
фактов, клевета протиз Ленина,

утверждающая, будто Ленин настаи
вал в апреле на немедленном пере- 

‘ рождении февральской революции 
в социалистическую—вот основные 
черты теории и тактики Каменева 
в этот период. Уже здесь коренились 
источники отрицания возможности 
построения социализма в нашей 
стране.

К последнему - выводу к моменту 
Октября приходили и некоторые ли
деры правого оппортунизма. Так, 
наир., Рыков (выступление на апрель
ской конференции РСДРП) считал,

.что социализм должен притти из других 
стран, с более развитой промышленностью... 
чго переходного периода между капитализ
мом и социализмом нет“ (Ленин).

В противовес позиции Каменева, 
Рыкова и других — ленинская теория 
и тактика в этот ответственный для 
пролетариата период характеризуется 
„трезвым изучением своеобразий но
вой живой действительности“, упор
ным, большевистским действием со
гласно положения „марксизм — не 
догма, а руководство к действию“— 
словом, гениальным применением и 
развитием революционной диалектики 
марксизма.

Разоблачая догматическую, анти
большевистскую и антимарксистскую 
сущность позиции Каменева и Ры
кова, Ленин писал:

.Большевистские лозунги и идеи в об- 
щем вполне подтверждены историей, но 
к о н к р е т н о  деѴіа сложились и н а ч е, чем 
мог (кто бы то ни было) ожидать, ориги
нальнее, своеобразнее, песгрее*.

/ .Марксист должен учитывать живую 
жизнь, точные факты д е й с т в и т е л ь н о 
сти, а не продолжать цепляться за теорию 
вчерашнего дня, которая, как всякая теория, 
в лучшем случае лишь намечает основное, 
общее, лишь п р и б л и ж а е т с я  к охваты- 
ванию сложности жизни.

.Теория, друг мой, сера, но зелено веч
ное дерево жизни*.
. „Кто ставит вопрос о .законченности* 
буржуазной революции по- старому,  .тот 
пріѣосит в жертву живой марксизм мерт
вой букве*.

.Надо уметь приспособить схемы к жизни, 
а не повторять ставшие бессмысленными 
слова о .диктатуре пролетариата и крестьян
ства* вообще“.1

1 Л е н и н ,  т. XIV, I часть, изд. 1923,* 
„Письма о тактике*.



В заключительном слове на апрель
ской конференции, отвечая Рыкову, 
Ленин говорил:

»Рыков говорит, что социализм должен 
притти из других стран, с более развитой 
промышленн стью. Но это не так. Нельзя 
сказать, кто начнет и кто ко :чит. Э т о  н е  
м а р к с и з м ,  а п о р о д и л  на  м а р 
к с из м* .

„... Далее Рыков говорит, что переход
ного периода между капитализмом и социа
лизмом не;. Э ю  не так. Это разрыв с мар
ксизмом*. 1
Ленинские „Письма о тактике“ — 

лучшие образцы диалектического 
единства теории и практики, лучшие 
образцы всестороннего охвата явле
ния во всем его конкретном истори
ческом развитии.

Если Каменев и Зиновьев 11 октября 
панически выступал^ против воору
женного восстания, призывая партию 
»ограничиться оборонительной пози
цией“, то Ленин, подвергнувший уни
чтожающей критике тактику этих 
.вождей“, и т. Сталин, руководивший 
VI Съездом партии — Съездом боевой 
подготовки Октября, действительно 
сумели мобилизовать партию.и боль
шинство трудящихся масс на сокру
шительный штурм господства капи
тала.

Пролетарская революция соверши
лась. Но этот факт оказался неубе

1 Л е н и н ,  Собр. соч., т. ІІѴ , ч. И, изд. 
1923 г., стр. 425—426.

дительным для теоретиков II Интер
национала. Превратив марксизм в со
вокупность обветшалых догм, пол
ностью отбросив материалистическую 
диалектику,—международная социал- 
демократия и русский меньшевизм 
отказались признать Октябрьскую ре
волюцию революцией пролетарской, 
социалистической. Эти „теоретики“ 
упрекали русский пролетариат и боль
шевиков в том, что они совершили ре
волюцию не по Марксу, следователь
но, „верблюд — не верблюд*, и рево
люция— не революция.

Чего же нехватало этим „защитни
кам“ Маркса? „Мелочи“— понимания 
марксизма и диалектики. Это доста
точно ясно вскрыл Ленин в своем 
отклике на записки известного рус
ского меньшевика, впоследствии круп
ного вредителя — Суханова.1 Ленин 
пишет:

„Перелистывал эти дни записки Суханова 
о революции. Бросается особенно в глаза 
педантство всех наших мелкобѵгж\азных 
демократов, как и всех героев 11 Интерна
ционала... бросается в глаза их рабская nj- 
драж ітелы.ость прошлому.

Они все называют себя марксистами, но 
понимают марксизм до невозможной сте
пени педантски. Р е ш а ю щ е г о  в м а р 
к с и з м е  о н и  с о в е р ш е н н о  н е  п о 
ня л и :  и м е н и  о—е го р е в о л ю ц и о н 
н о й  д и а л е к т и к и * .

1 Суханов, .О нашей революции*.

/ орли, где ум ер Ленин.



ЛЕНИНСКАЯ БОРЬБА С СШНОВЩИНСЙ
(О с т а т ь е  Л е н и н а  „О н а ш е й  р е в о л ю ц и и “)

А. МЕДВЕДЕВ

V. О з з б г н н а с т м  р э зо л ю ц я о и н о й  с и 
т у а ц и и  п е р е д  О к т я бр ем  1917 года

.Революция, связанная с первой все
мирной империалистической войной. В та
кой революции долж:ш были сказаться 
новые черты, или видоиз енения, в зави
симости именно от войны, потому что 
никогда в мире такой войны, в такой 
обстановке не бывало*.

Октябрьская революция началась 
в порядке превращения империали
стической войны в войну граждан
скую. Но этот п о р я д о к  не обще
обязателен для других революций. 
Война не явіяется  ни необходимой 
коренной п р и ч и н о й ,  ни даже обя
зательной п р е д ш е с т в е н н и ц е й  
социалистической революции,вопреки 
утверждениям Троцкого, заявляв
шего, что матовое колесо революции 
повертывает лишь шестерня войны. 
Революционная ситуация может сло
житься и без войны. Об этом свиде
тельствует современное положение 
капиталистических стран средней
Европы и особенно Германии, где 
вопрос о взятий власти встал в по
рядок дня, и где социалистический 
переворот означает революционный 
выход из всеобщего кризиса. Война 
выступает могучим у с к о р и т е л е м  
революцйи, но опять-таки не неиз
бежно необходимым, и желать войны 
как „предпосылки революции“ могут 
или троцкистские провокаторы и аван
тюристы, или сумасшедшие л ю . і и .

Первая всемирная империалистиче
ская война наглядно показала, что 
Россия втянута в общую систему им
периализма, являясь одним из наи
более слабых звеньев его, слабых не 
в смысле н а и б о л ь ш е й  о т с т а 
л о с т и  ее индустриального развития, 
как это истолковывали Троцкий и 
Бухарин, не в смысле наиболее низ
кого уровня ее производительных сил 
(в этом отношении — указывали Ленин 
и Сталин — Россия являлась средне- 
огсталой страной), а в смысле наи
большей остроты и глубины всех 
основных империалистических проти
воречий, сгрудившихся именно в этом

Статья II

звене. Революционный выход России 
из войны означал поэтому удар по 
всей системе империализма, означал 
вырывание звена из цепи его. Вот 
почему против советской республики 
ополчились в с е  империалистические 
страны; вот почему гражданская война 
была революционно-классовой войной 
против соединенных сил всей импе
риалистической буржуазии. Побед
ный исход этой войны в пользу про
летариата советского государства на
глядно вскрыл интернациональный 
характер 0<тябрьской революции, 
значение СССР как отечества всех 
трудящихся, которое не смог заду
шить интернациональный капитал, не
смотря на то, что (как это отмечал 
не раз Ленин) и э к о н о м и ч е с к и  и 
в о е н н о - т е х н и ч е с к и  он превос
ходил тогда Союз советских респу
блик в сотні раз. Здесь наглядно ска
залось п е р в е н с т в о  п о л и т и к и  
как отношения между классами. По
бедил пролетариат в союзе с трудя
щимся крестьянством, опиравшийся 
в своей борьбе на растущее сочув
ствие и прямую поддержку пролета
риата и трудящихся всего мира. 
Международный капитал не смог мо
билизовать достаточно сил из массы 
трудящихся классов своих государств 
для вооруженного ниспровержения 
советской власти в б. России. Побе
дила. как это неоднократно укізывал 
и подчеркивал Ленин, пролетарская 
дисциплина и организованность, вы
раженная, прежде всего, в единства 
воли и действия единой и единствен
ной партии пролетариата, тесно спло
тившей вокруг себя силы своего 
класса и силы класса союзника и умело 
руководившей боями против соеди
ненных сил империализма.

.Если подумать о том, что же лежала 
в конце-концов в самой глубокой основе 
того, чго такое историческое чудо про
изошло, что слабая, обессиленная, отста
лая страна победила сильнейшие страны, 
то мы видим, что і т о — центра  л иза» 
ция, д и с ц и п л и н а  и н е с л ы х а н 
н о е  с а м о п о ж е р т в о в а н и е *  (Л е 
н и в , j. XXV, стр.97).
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Империалистический же блок ока
зался неспособным к такой макси
мальной централизации и организации 
своих сил и средств борьбы, не об
наружил требуемого борьбой строгого 
единства воли, мысли и действия, а, 
наоборот, обнаружил внутреннюю раз
дробленность, трения и ^согласован
ность в действиях „союзников“ — не 
только тактического, но и стратеги
ческого порядка, в которых прояви
лись общие противоречия империа
листических клик, приведшие к пер
вой, империалистической войне.

„Мы отержали победу, потому что мы 
был'л и могли быть едиными, потому что 
мы могли присоединять союзников из 
лагеря наших врагов. А наши враги, бес
конечно более могущественные, потер
пели поражение потому, что между ними 
па было, не могло быть и не будет един
ства, и каждый месяц борьбы с нами 
означал распад внутри их лагеря“ (Л е- 
н и н ,  т. XXV, стр. 25—49).

Империалистическая война означала 
гигантское разрушение производи
тельных сил и особенно важнейшей 
и ценнейшей их части — рабочего 
класса. Революционный выход из 
войны означал поэтому борьбу за 
прекращение этого дальнейшего раз
рушения, разрушения во имя инте
ресов империалистических клик, озна
чал „выход из безвыходного положе
ния“. (Революционный выход проле
тариата других стран из современного 
кризиса всей капиталистической си
стемы, из всеобщего экономического 
кризиса означает также борьбу за 
прекращение еще более гигантского 
разрушения материальных произво
дительных сил, чем это было в про
шлой империалистической войне: одна 
армия безработных значительно пре
восходит соединенные армии в импе
риалистической войне.) Революцион
ное разрешение противоречий облег
чалось в России 1917 г., во-первых, 
тем, что империалистические клики 
были но горло заняты взаимной во
оруженной борьбой и не смогли не
медленно бросить требуемые силы и 
средства против революционно-воз- 
никшего советского государства, а 
во-вторых, тем, что рабочие и кре
стьяне научились владеть оружием 
войны и—главное—имели его в своих

руках. Это значение войны для успеха 
революции не раз отмечал еще Маркс:

.Но как бы ни окончилась война, — 
писал он Кугельману, — она обучила 
французский пролеириат владеть ору
жием, а это является гарантией буду
щего'.

Но из этого положения только 
по правилам троцкистской „логики“ 
можно делать вывод о необходимости 
предварительного — перед револю
цией— прохождения пролетариатом 
школы империалистической войны.

VI. П олитика— к о н ц ен т р и р о в а н н о е  
В ы р аж ение эи о и о м и н и

По своему глубочайшему экономи
ческому существу социалистическая 
революция есть кардинальное разре
шение конфликта между производи
тельными силами и производствен
ными отношениями капиталистиче
ского общества. В этом ее объектив
ная необходимость. В этом суще
ственная закономерность ее. Но эти 

•'существенные экономические проти
воречия концентрированно выража
ются в классовой борьбе, т. е. в п о
л и т и к е .  И не только концентриро
ванно выражаются, но и к а р д и 
н а л ь н о  р а з р е ш а ю т с я .  Револю
ция есть п р о ц е с с  ожесточенной 
борьбы классов. Уничтожение классов 
совершается не иначе, как в обострен
ной классовой борьбе. Отсюда и выте
кает первенствующая роль политики, 
ибо „классовая борьба есть борьба 
политическая“ (М а р к с ) ,  ибо „поли
тика есть классовая борьба“ (Ленин). 
Это есть „азбука марксизма“, о ко
торой Ленин неоднократно напоминал 
своим противникам, „считающим себя 
марксистами“, и в их числе Суханову, 
Троцкому, Бухарину и др.

Острый конфликт между произво
дительными силами и производствен
ными отношениями давно назрел и 
требует своего революционного раз
решения. Это разрешение произво
дит пролетариат — основная произ
водительная сила общества, созна
тельно и активно выражающая воз
мущение производительных сил про
тив сковывающих и разрушающих 
их производственных отношений, на 
страже коих стоит класс буржуазии, 
концентрирующий свою силу в госу
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дарстве. (Класс мелкой буржуазии, 
занимая п р о м е ж у т о ч н о е  поло
жение, может и должен быть при
влечен (во всех странах) на сторону 
революционного пролетариата, ибо и 
трудящиеся крестьяне и ремеслен
ники— это, преж де всего, непосред
ственные производители, т. е. тоже 
часть производительных сил обще
ства, связанная с пролетариатом един
ством коренных интересов, покры
вающих противоречия с ним.)

О наличии возмущения производи
тельных сил против сковывающих их 
производственных отношений, что 
выражается, например, в периодиче
ских кризисах, писали неоднократно 
Маркс и Энгельс. Этот конфликт 
усилился и обострился на стадии им
периалистического капитализма,о чем 
наглядно свидетельствуют и импе
риалистическая война, и всеобщий 
кризис капитализма, и экономический 
кризис его, концентрирующийся — 
созревающий—в кризис политический. 
Объективно экономические предпо
сылки социалистической революции 
имеются давно, и сейчас они осо
бенно благоприятны. И поскольку 
каждая капиталистическая страна 
включена звеном в общую цепь импе
риализма (что наглядно показала им
периалистическая война и особенно 
в с е о б щ и й  характер кризиса), то 
нельзя при анализе объективных 
предпосылок революции брать ее 
(данную страну) изолированно, вне 
всей системы империализа. В этих 
условиях революция должна начаться 
и начнется прежде всего в той стране, 
в которой с наибольшей остротой 
сконцентрируются основные противо
речия империалистической системы, 
и где поэтому прежде всего сложится 
революционная ситуация и окажется 
налицо сила, которая» используя эту 
ситуацию, революционно решит эти 
противоречия. Такой страной в 1917 г. 
оказалась Россия.

Для капитализма характерна не
равномерность развития. Это— закон 
его движения. Неравномерность эта 
в империалистическую стадию капи
тализма особенно усилилась, обо
стрилась и стала качественно-иной,соз
давая возможность революционного 
прорыва общей цепи империализма

в одном из наиболее слабых звеньев 
его, создавая возможность успешного 
строительства социализма в отдельно 
взятой стране, представляющей это 
выпавшее звено. В конкретной обста
новке империалистической войны та 
ким звеном оказалась Россия. В ней 
не были к тому времени разрешены 
еще коренные вопросы „буржуазно- 
демократической революции. Но они 
разрешились м и м о х о д о м  в про
цессе Октябрьской революции, имев
шей с самого начала социалистиче
ский характер. (В настоящее время 
таким наиболее слабым звеном в цепи 
империализма является Германия.)

VII. К у л ь т у р н а я  р Ё г з л ю ц к я  — к®« 
о т ъ е и л е и Е я  ч а с т ь  с о ц и а л и с т и ч е 
с к о й  р е в о л ю ц и и

Социализм предполагает опреде
ленный уровень развития прбизводи- 
тельных сил и культуры, которых 
в России пока-что нет — твердят 
упорно „ученые дураки и старые 
бабы II Интернационала“.

„И никому из них,—говорит Ленин,— 
не приходит в голову спросить себя: а не 
мог ли народ, встретивший революцион
ную ситуацию, такую, которая сложи
лась в первую империалистическую войну, 
не мог ли он, под влиянием безвыход
ности своего положения, броситься на. 
такую борьбу, которая хоть какие-либо 
шансы открывала ему на завоевание для 
себя не совсем обычных условий для 
дальнейшего роста цивилизации“.

Почему же — спрашивает Ленин 
Сухановых — пролетариат России , 
встретивший благоприятную револю
ционную ситуацию, установив свою 
диктатуру, не сможет быстрыми тем
пами, темпами, невиданными для ка
питализма, достичь этого „требуе
мого уровня развития цивилизации“, 
т. е. в кратчайший исторический срок 
догнать и перегнать в технико-эко
номическом отношении передовые 
капиталистические страны.

„Нам наши противники не раз гово
рили, что мы предпринимаем безрассуд
ное дело насаждения социализма в недо
статочно культурной стране. Но они 
ошиблись в том, что мы начали н е 
с т о г о  к о н ц а ,  как полагалось по тео
рии всяких педантов, и что у нас поли
тический и социальный переворот ока-
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вался предшественником тому
культурному перевороту, той культурной 
революции, перед которой мы все-таки 
стоим" ( Л е н и н ,  т. XXVII, стр. 397).

Массовый культурный подъем тру
дящихся, „массовое порождение ком
мунистического сознания“, преодоле
ние пережитков капитализма в со
знании людей, „моральное обновле
ние человечества“ возможны только 
на почве диктатуры пролетариата, 
только в процессе культурной р е 
в о л ю ц и и .  А последняя является 
н е о б х о д и м о й  с о с т а в н о й  ч а 
с т ь ю  с о ц и а л и с т и ч е с к о й  р е 
в о л ю ц и и ,  а отнюдь не п р е д п о 
с ы л к о й  ее. Культурный переворот 
есть в одно и то же время и с л е д 
с т в и е  и н е р а з р ы в н а я  ч а с т ь  
политического и экономического пе
реворота. Пролетариат вступает в ре
волюцию, „предварительно не пре
вратившись в новых людей“, „предва
рительно не очистившись от грязи 
старого мира“. Только в очиститель
ном потоке революции он смывает 
с себя эту грязь, только в процессе 
революционной практики социалисти
ческого строительства окончательно 
преодолева-тся „могучая и страшная 
сила привычки миллионов“, преодо
леваются пережитки капитализма в 
экономике и сознании людей. Только 
на базе диктатуры пролетариата воз
можно м а с с о в о е  о в л а д е н и е  
всем ценным содержанием старой 
культуры. Изгнав помещиков и рос
сийских капиталистов, пролетариат 
создал тем самым необходимые пред
посылки ц и в и л и з о в а н н о с т и .

.Если для сознания социализма тре
буется определенный уровень культуры 
(хотя никто не может сказать, каков этот 
.определенный уровень“), то почему нам 
нельзя начать сначала с завоевания ре:ю- 
люционным путем предпосылок для этого 
определ иного уровня, а п о т о м  уже, 
ка основе рабоче-крестьянской власти и 
советского строя, двинуться догонять 
другие народы’.

VIII. Итог« П олитика п е р в е н с т в у е т  
н а д  гкэкоязикой

Социалистическая революция—явле
ние закономерное, предполагающее 
наличие „объективных экономических 
предпосылок“. Эта революция реали
зует тем самым економическую не

обходимость исторического развития, 
разрешая антагонистические проти
воречия между производительными 
силами и производственными отно
шениями капиталистического обще
ства.

При общей закономерности разви
тия, при условия „общ^й линии ми
ровой истории“, каждая из пролетар
ских революций обнаруживает, од
нако, свои особенности, вытекающие 
из особенностей революционной си
туации, соотношения классовых сил, 
уровня экономического и культур
ного развития страны и т. д. и т. п. 
Во всех странах о б я з а т е л ь н о  п о 
в т о р я т с я  лишь основные, суще
ственные черты нашей революции. 
И тем более кардинально различны 
пути и формы буржуазной и проле
тарской революции, поскольку карди
нально различен\,.сам их характер, 
сама сущность их.

И в социалистической революции 
экономика выступает как базис, по
скольку сама революция необходимо 
вытекает из существенных экономи
ческих прот воречий капитализма. 
Так, решающее — в конечном с е т е — 
значение экономики в Процессе на
шей революции заключается в том, 
что

1) если мы не Догоним в технико
экономическом отношении капитали
стические страны, то  „нас сомнут“;

2) если бы мы не создали' в исто- 
рически-минимальный срок нужной 
индустриальной основы, то были бы 
невозможны сплошная коллективиза
ция и ликвидация кулачества как 
класса; реставрация капитализма была 
бы неизбежной. Но создание этой 
индустриальной о новы есть не само
течный стихийно-экономический про
цесс, а процесс ожесточенной клас
совой борьбы, процесс, в котором 
пер0енствуюіцим, исторически-веду- 
щим началом выступает п о л и т и к а  
реролюционного пролетариата, адек
ватно выражающая объективную не
обходимость развития, реализующая 
-внутренние экономические возмож
ности, активно-создающая экономиче
ский фундамент социализма. Созда
ние экономического фундамента со
циализма есть п о б е д а  б о л ь ш е 
в и с т с к о й  п о л и т и к и ,  практичз-
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ская реализация генеральной линии 
партии. И глубочайшей основой этой 
победы явились опять-таки, как и 
в вооруженной борьбе, централизация, 
организация, дисциплина, единство 
воли, мысли и действия большевист
ской партии.

В результате усилившейся и обо
стрившейся неравномерности капита
листического развития объективно со
здалась необходимость и возможность 
построения социализма в отдельной 
стране, революционно-вырванной из 
общей цепи империализма. Но пре
творение этой возможности в дей
ствительность потребовало от про
летариата революционной активности, 
инициативы,несгибаемой воли в пре
одолении трудностей, неизбежно 
встающих на этом революционном 
пути, особенно, в относительно от
сталой стране, потребовало стального 
единства, сплоченности, организован
ности и дисциплины боевого штаба 
пролетариата — к о м м у н и с т и ч е с к о й  
партии, потребовало непримиримой 
борьбы на два фронта.

.Главная сущность ее (диктатуры про
летариата—А. М.) в организованности и 
дисциплинированности передового отряда 
трудящихся, его авангарда, его един
ственного руководителя — пролетариата“.

.Всякий знает, что марксизм есть 
теоретическое обоснование уничто
жения классов“ (Л е н и н ) .  .М ар
ксизм“ II Интернационала есть, на
оборот, теория „постепенного отми
рания“ классов, медленного угасания 
огня классовой борьбы в силу при
мирения классовых противоречий“.

„Творческий марксизм“ Ленина 
есть теория изменения мира, теория 
борьбы за диктатуру пролетариата 
как единственно возможную форму 
уничтожения классов. „Догматический 
марксизм“ Сухановых есть учение о 
фатальной предопределенности в раз
витии общества на основе автомати
чески самотечного движения безли
ких производительных сил, движения,

определяемого в конечном счете внеш
ними природными условиями.

Марксизм, восстановленный и раз
витый Лениным, есть теория револю
ционной практики, есть стратегия и 
тактика социалистической революции 
и диктатуры пролетариата. „Цитат
ный марксизм“- педантов междуна
родной социал-демократии есть дог
маты о пассивном преклонении про
летариата перед стихией фатальной 
необходимости истории, призывы к 
скрещению рук перед нею.

Пр а к т и к а  — основа и критерий 
истины. Пр а к т и к а  революционной 
борьбы полностью подтвердила и 
продолжает подтверждать ленинские 
положения, высказанные им в статье 
„О нашей революции“, подтверждать 
истинность всего учения Ленина, 
являющегося марксизмом эпохи им
периализма и пролетарских рево
люций.

Под руководством ленинской пар
тии. во главе с лучшим учеником 
Ленина — Сталиным, развивающим 
дальше ленинское учение, пролета
риат практически осуществляет то, 
о чем одиннадцать лет тому назад 
еще как о реальной в о з м о ж н о 
с т и  писал Ленин. Разбиты вдребезги 
кликушеские пророчества Суханова 
и присных его о „неизбежном крахе 
революции“, о „катастрофе советской 
власти“. Уклонистские подголоски 
Сухановых не раз подвывали по су- 
хановским нотам на те же темы его. 
Но дело кончалось всегда их соб
ственным крахом, их собственной 
катастрофой.

Революционная практика наглядно 
показала, что большевики „трезво 
взвесили все объективные шансы вос
стания“ и предвидели последствия 
его. Эти последствия—победа в гра
жданской войне, победа социалисти
ческого строительства, приведшие к 
построению фундамента социалисти
ческой экономики как реальной 
основы полного уничтожения клас
сов в нашей стране.



Л Е Н И Н  I Ф И З И К А
В. Е. ЛЬВОВ

Мы закончили нашу первую статью1 раз
бором тех возможностей, которые открывает 
диалектико-материалистическая, ленинская, уста
новка в физике перед изучением атомного ядра. 
С неменьшей силой гениальный ленинский ана
лиз вторгается сейчас и в другой узловой 
участок современного физического фронта/— 
в термодинамику, в тот отдел физики, который 
исследует процессы обмена э н е р г и и  между 
телами.

От вопроса о том, ч т о  т а к о е  э н е р г и я  
и каково подлинное в з а и м о о т н о ш е н и е  
м е ж д у  э н е р г и е й  и м а т е р и е й ,  профес
сионалы термодипамики отделывались нечлено
раздельными ответами даже в лучшие дни 
буржуазной науки. ч

Ленин дал ясное и четкое о п р е д е л е н и е  
э н ед) г и и. (

. Э н е р г и я ,  — у к а з ы в а е т  Л е н и н ,  — 
е с т ь  ф и з и ч е с к а я  в е л и ч и н а ,  о т р а 
ж а ю щ а я  ф а к т  д в'и ж  е н и я ( и з м е н е н и я )  
м а т е р и и * . 2 Энергия—уточняя это определе
ние—есть показатель и н т е н с и в н о с т и  дви
жения магерии. В частном случае механического 
перемещения тел энергия (называемая тогда 
„кинетической энергией") просто пропорцио
нальна квадрату с к о р о с т и  перемещения. 
М н о г о о б р а з и е  ф о р м  э и е р  г и и (меха
нической, электрической и пр.) в точности со
ответствует, — подчеркивает Ленин, — м н о г о 
о б р а з и ю  ф о р м  д в и ж е н и я  в объективно
реальной природе.

Уже на этой стадии иртории вопроса, как 
известно, ленинский анализ энергий убил так 
называемое „энергетическое мировоззрение“ не
мецкого химика В. Оствальда, представлявшее 
собою (в 1895—1900 гг.) не что иное, как пер
вое конкретное выступление поповского ма
хизма в физике.

Bor одгін из узоров этого последнего „миро
воззрения *:3

„Когда палка ударяется и причиняет вам 
боль, что вы чувствуете: саму палку или ее 
кинетическую ^анергию?“ „Если бы не было 
к и н е т и ч е с к о й  энергии палки, не было бы 
болевого ощущения от нее“. „Если бы не су
ществовало с в е т о в о й  энергии палки, нельзя 
было бы ее в и д е т ь " .  „Если бы не было энер
гии сопротивления внешнего давления на палку, 
то не было бы о с я з а н и я  палки („материя 
есть ощущение объема“)“.

„Палка“ в общем итоге расшифровывается 
как „комплекс разрядов энергии“. Больше ни
чего не существует. Материя „сводится“ к анер
гии; физика — к термодинамике. Материализм 
„упраздняется“ и заменяется „энергетической 
философией“.

Ленинское определение энергии разоблачило 
с у т ь  реакционной оствальдовщины.

Сказать, что палка есть „комплекс энергий* 
(комплекс движений) и остановиться на этом,—

1 См. „Вестник Знания“ № 1 1934 г.
3 Л е н и н ,  Избр. пр., т. VI, стр. 163—170.
* В. О с т в а л ь д ,  .Лекции по химии“.

Статья І|

указывает Ленин, — есть нелепость, потому что 
нет и не может быть движения без „того, что 
движется“. „Чистая* энергия, оторванная от 
своего н о с и т е л я  — от материи — это все 
равно, что сказуемо?, взятое без подлежащего. 
Но в этом своем маневре, — продолжает Ле
нин, — Оствальд и его последователи вовсе не 
так-то уж наивны и недалеки, как это может 
показаться на первый взгляд. „Устранение ма
терии как подлежащего из природы означает 
молчаливое допущение м ы с л и  как подлежа
щего*. 1 На самом деле, — спрашивает Ленин.— 
раз „нет* вокруг м е н я  материи и раз есть 
факт д в и ж е н и я  („разряды энергии“), то 
движется что? Движутся м о и  мысли, „проис
ходит смена м о и х  ощущений“, йоих предста
влений. „И баста“. „Подлежащим* в физик* 
становится о щ у щ е н и е .  „Оторвать движение 
от материи поэтому равносильно тому, чтобы 
оторвать мои ощущейия от внешнего мира, т. е. 
п е р е й т и  на  с т о р о н у  и д е а л и з м а “. 3

„Комплекс энергий“ Вильгельма Оствальда— 
в итоге — оказывается не чем иным, как „ком
плексом ощущений“' Эрнста Маха. „Энергети
ческое“ же „мировоззрение* расшифровывается 
как замаскированный субъективный идеализм 
(„более „экономное“ мышление в физике,— 
иронически добавляет Ленин, — трудно себе и 
представить!“).

Крупнейшей победой диабетического ма
териализма, крупнейшей победой ленинизма 
в естествознании явился тот факт, что в годы, по
следовавшие за описанными событиями, с а м а  
физика в коренном вопросе' об энергии сти
хийно встала и пошла не по махистскому, не 
по оствальдовскому, а по л е н и н с к о м у  пути.

Мы имеем в виду вывод теорией относи
тельности Эйнштейна знаменитой „формулы 
эквивалентности массы и энергии“:

Е =  С»-М,
где Е  — энергия данного тела в состоянии от
носительного покоя, М  — его масса, С1 —  по
стоянный множитель пропорциональности, рав
ный по ветичине квадрату скорости света.

0  чем говорит эта формула, представляю
щая собою крупное положительное достижение 
Эйнштейна как автора стихийно-материалисти
ческой в своей основе теории? Формула эта 
говорит, прежде всего, о том, что всякое изме
нение величины энергии в данном куске веще
ства неизбежно связано с пропорциональным 
изменением его массы. Но что такое энергия 
и что такое масса? Энергия, по известному нам 
уже. ленинскому определению, есть показатель’ 
состояния движения тел. Масса есть количество 
вещества, содержащегося в теле. Таким образом, 
глубокое теоретико-познавательное содержание 
формулы Эйнштейна заключается в том, что фор
мула эта впервые конкретно отразила в физике 
ту н е о т д е л и м о с т ь  и н е р а з р ы в н о с т ь  
м а т е р и и  и э н е р г и и ,  доказательству ко

1 Л е н и н ,  Избр. пр., т. VI, стр. 164.
3 Там же, стр. 165.
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торой Ленин посвятил § 3 главы 5 .Материа
лизма и эмпириокритицизма“.

До открытия этой формулы в физике молча
ливо предполагалось, что при потере (излуче
нии) энергии телами излученная (в виде света, 
радио, ргнтгеновых, инфракрасных и др. лучей), 
энергия перемещается в пространстве, как нехая 
„самостоятельная*, не связанная ни с каким 
носителем сущность. Так исторически возник 
и имеет ,по традиции* хождение и ио сих пор 
термин „лучистая энергия“, неправильность ко
торого не требует уже теперь долгих разъяс
нений.

На вопрос о том, что движется в простран
стве, например, между источником света и 
экраном или между радиопередатчиком и при
емником, отвечали: .лучистая энергия*. Другими 
словами: „движется движение*!

Формула Эйнштейна покончила с этим недо
разумением. В самом деле: каждая потеря или 
поглощение энергии сопровождается, согласно 
этой формуле, у б ы л ь ю  или п р и б ы л ь ю  
м а с с ы  соответствующего материального тела. 
Таким образом, каждый раз, когда до поглощаю
щего тела доходит э н е р г и я  и з в н е ,  эта 
энергия — по точному смыслу формулы Эйн
штейна — идет не „одна“, а с несущим ее „ку
сочком* материи. Поглощая энергию, тело „вби
рает* эту энергию в себя в м е с т е  с соответ
ствующим „кусочком* вещества; масса прием
ника в результате возрастает. Наоборот, когда 
тело „испускает* эпергию в окружающее про
странство, от тала как бы „отпочковывается* 
определенная порция его вещества,1 являю
щаяся затем носителем испущенной энергии 
(масса излучателя у б ы в а е т ) .  Количествен
ный закон, указывающий, с к о л ь к о  именно 
передается э р г о в  (единиц) энергии, когда пе
редается один г р а м м  массы вещества, и дается 
формулой Эйнштейна. После ее открытия ста
новится, таким образом, ясным, что в про
странстве, где распространяется свет, радио и 
прочие разновидности так называемой „лучи
стой энергии* следует различать фактически 
д в а ,  принципиально с о в е р ш е н н о  р а з- 
н ы X, хотя и неразрывно связанных друг с дру
гом процесса, а именно: процесс п е р е м е 
щ е н и я  м а т е р и и  о с о б о г о  к а ч е с т в а  
(можно было бы назвать ее „лучистой мате
рией*) и, с другой стороны, как чисто в т о 
р и ч н ы й  эффект — перемещение э н е р г и и ,  
н е с о м о й  э т о й  „ л у ч и с т о й  м а т е р и е й *  
(лучистая энергия).

Вот этот целиком вытекающий из ленин
ского анализа энергии факт, гласящий, что 
с в е т  есть прежде всего р а з н о в и д н о с т ь  
м а т е р и и  особого рода, и получил, как из
вестно, блестящее подтверждение во всех после
дующих открытиях физики. Эти открытия по
казали, что свет, как и материя обычного типа, 
состоит не только из волн, но и из атомов 
(названных „фотонами* или „световыми кван-

1 Претерпевающего, добавим, в момент „от
почкования“ изменение своего качества. Дей
ствительно: тот субстрат, который движется 
в пространстве вместе с „лучистой энергией", 
качественно не похож на обычное вещество 
излучателя, но представляет собою материю 
особого рода (см. об атом ниже).

тами‘), обладающих собственной массой, вра
щением вокруг оси и т. д.

Нельзя не усмотреть далее могучей идейной 
победы ленинской линии в энергетике и в том 
факте, что целый ряд крупнейших исследова
телей, стоявших ранее на идеалистической по
зиции (и не вполне преодолевших эту позицию 
и поныне), под давлением событий вынуждены 
были склониться к признанию м а т е р и а л ь 
н о й  природы света. Именно таким призна-' 
нием являются слова одного из видных совет
ских физиков-теоретиков, являющегося вместе 
с тем руководящим работником этой дисци
плины в международном масштабе, в его по
следней работе:

„ . . . Св е т ов ой к в а н т  обычно рассматри
вают как к в а н т  э н е р г и и .  Это обозначение 
по существу неверно, так как количество дви
жения 1 столь же существенно для светового 
кванта, как и энергия, и or нее неотделимо. 
Предпочтение, оказываемое энергии, объяс
няется... историей...* 3 и т. д.

В т о р о е ,  заслуживающее полного внима
ния значение формулы Эйнштейна заключается 
в том, что она б ь е т  м е х а н и ц и з м  в одном 
из к о р е н н ы х  пунктов. Она устанавливает 
множественность видов движения материи, каче
ственно независимых и не сводимых к механи
ческому перемещению.

Действительно, согласно этой формуле, вся
кое тело, даже и в состоянии относительного 
м е х а н и ч е с к о г о  п о к о я ,  оказывается сб- 
ладающим определенным количеством энергии. 
Другими словами, даже и при механическом 
покое, внутри тела продолжают „незримо* итти 
процессы и з м е н е н и я ,  процессы д в и ж е 
н и я  в общем смысле этого слова. Новое под
тверждение диалектического материализма,новое 
подтверждение генеральной ленинской линии 
в физике!

Перевооружившийся в последние годы фи
зический идеализм ухитрился, однако,* пере
мотать весь этот клубок фактов и открытий на 
совершенно иной моток...

Отправной пункт фальсификации заключало і 
в том, что от физической величины массы не
заметно отнимается ее объективно-реальное зна
чение, значение к о л и ч е с т в а  в е щ е с т в а  
в д а н н о м  о б ъ е м е  д в и ж у щ е й с я  ма 
т е р и и .

Но если масса не рассматривается более 
как количество вещества, а представляет собою 
лишь некий математический значок в неких 
уравнениях, тогда открытый формулой Эйн
штейна факт убыли и прибыли массы тела при 
испускании и поглощении энергии немедленно 
находит себе „новое* и весьма „простое* 
истолкование, а именно: „чистая энергия* обла
дает массой! Вместе с „чистой* энергией якобы 
уносится и приносится соответственное коли
чество массы!

1 „Количеством движения* (тоже исторически- 
сложившийся и имеющий сейчас мало смысле 
термин) называется произведение из массы на 
скорость. Сказать, что для светового кванта 
характерно „количество движения*, равносильно 
таким образом указанию на наличие у светового 
кванта м а с с ы ,  к о л и ч е с т в а  вещества

2 Я. И. Френкель,  Волновая механика*
ГТТИ, 1933 г., стр. 22.
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Отсюда дальнейший .вывод*: если »нергк*
ебладает массой и если материя также имеет 
.свойство“ массы, .следовательно* .материя 
есть вид энергии“. Или еще иначе: .материя — 
сгущенная энергия*. Горы бумаги исписы
ваются и бочки чернил проливаются в 1920 — 
1934 гг. во славу этого ошеломляющего .от
крытия“. 1

Итак, в 1929—1933 гг., спустя 25 лет после 
ленинской атаки на реакционную оствальдов- 
шину, материя опять .перестает существонать*, 
опять превращается в .призрак*, в основе ко
торого лежит .чистая энергия*, движение без 
.того, что движется*.

Но этого мало.
В середине 1933 г. известные уже нашему 

читателю 3 наблюдения над вновь открытой 
частицей материи—позитроном — показали, что 
существование этой .частицы является большей 
ч,четью весьма кратковременным. Вылетев прочь 
из атомного ядра, позитрон и вместе с ним 
в паре один электрон могут внезапно .исче
зать* из поля зрения эксперимента. Единствен
ным следом от них оказывается улетающая 
в пространство струйка коротковолнового света 
(два фотона гаммп-лучей). С точки зрения .тео
рии* .сгущенной“ энергии, этот процесс и 
может быть очевидно описан ’как .исчезнове
ние* материи позитрона и электрона. Он и опи
сывается, этот процесс, современной буржуаз

1 Сравни, например',' такие строки: .Наука
XX столетия гозорит: всякая энергия обладает 
массой... Положение можно формулировать и 
так: всякая материя тождественна с энергией. 
Мы должны, хотя пока только теоретически, 
допустить возможность превращения материи 
в энергию, причем эта материя пере
стала бы существовать..." О. Д. Хволь- 
сон „Физика наших дней*, 1929 г., стр. 85.

3 Итоги атомноядерной конференции см. 
в №№ 16, 18 .Вестника Знания“ за 1933 г.

Цом в селе Шушенском, где жил Ленин в ссылке.

ной фпапкой под звучным низанием .анниги
ляции материи*. Аннигиляция (от латинског® 
слова .nihil* —ничего) —уничтожение!

Но если материя .может“ .аннигилиро
ваться*, то кто помешает ей и возникать иг 
ничего, то-бишь из .энергии*? В недавно про
изведенном и освещавшемся уже в .Вестнике 
Знания* опыте Ф. Жолио частица (фотон) гамма- 
лучей, ударившись об атомное ядро, прекра
щала свое существование и на ее месте .ро
ждались* электрон и позитрон. Этот опыт, 
как и следовало ожидать, также был исполь
зован, кем следует, и получил не менее глу
бокомысленное название .материализации“, т. е. 
якобы возникновения материи .из энергии*. 
После сделанного выше разбора не нужно уже 
долго расшифровывать суть фальсификации, 
вкладываемой в эти последние эксперименты. 
Не нужно повторять, что в первом из выше
описанных явлений (.аннигиляция*) две частицы 
обычной материи — электрон и позитрон—пре
вращаются в одну частицу материи другого 
качества, называемую гамма - светом, причем 
количество вещества (массы) в этом процессе, 
по всем правилам старика Лавуазье, никуда не 
девается и ниоткуда не возникает. Не нужно 
разъяснять, что во втором явлении („мате
риализация*) частица света (гамма-лучей) пре
вращается— наоборот — в две частицы материи 
другого (обычного) вида, называемые электро
ном и позитроном. При этом опять имеет место 
закон сохранения вещества: масі а гамма-фотона 
разделяется поровну между электроном и по
зитроном, и — с другой стороны — энергия, не
сомая гамма-квантом, переходит пссле перефор
мирования его в электрон и позитрон — к э гим 
последним. Не нужно, наконец, подчеркивать, 
что оба вышеприведенные о крытия полностью 
подтверждают то цитированное уже ука
зание Ленина, что на ряду с неисчерпае
мостью физич. ской материи должна иметь место 
и „изменчивоеіь всех форм материи и ее 
движения*.



Я З Ы К  И М Ы Ш Л Е Н И Е
Л. БАШИНДЖАГЯН

Последний этап в развитии нового 
учения о языке (учения акаД. Н. Я. 
Мзрра, пережиточно еще именуемого 
»яфетической теорией“) характери
зуется сменой „стихийного марксизма“ 
совершенно сознательным и после
довательным применением метода ди
алектического материализма в области 
лингвистики и в связи с этим стре
млением к философскому обоснованию 
важнейших достижений нового уче
ния о языке.

ВсеГо лишь 10 лет тому назад Н. Я. 
Марр заявлял на лекциях своих в ЛГУ, 
что он не философ, а лингвист, и пред
почитает заниматься языком, предо
ставляя философствовать над дан
ными яфетической теории тем, кому 
это нравится,— а уже теперь в работе 
„Я ыковая политика яфетической тео
рии и удмуртский язык“ (1931 г.) 
выставляет сам в качестве тезиса 
следующее положение:

„Мы должны понять, что без солид
ного философского обоснования ни
какие естественные науки, никакой 
материализм не может выдержать 
борьбы против натиска буржуазных 
идей и восстановления буржуазного 
мировоззрения“.

Этот тезис, представляющий собой 
цитату из статьи В. И. Ленина „На
ука массам“, ясно говорит нам о том 
громадном значении, которое имеют 
в настоящее время для нового учения 
о языке проблемы философского по
рядка. Среди этих проблем одно из 
первых мест принадлежит проблеме 
я з ы к а  и м ы ш л е н и я .  Несмотря на 
то исключительное значение, которое 
имеет для языкознания установление 
существа и характера связи между 
мышлением и языком, проблема эта 
в буржуазной лингвистике, или в так 
наз.„сравнительно-историческом“ язы
кознании, разработана крайне недо
статочно. Можно, конечно, назвать1

1 См., напр., А. А. Потебня, .Мысль и 
язык", Одесса, 1922 г.; И. Презент, „Про
исхождение речи к мышления", .Прибой* 
1928 г. V яр.

десятка два специальных работ, по
священных этому вопросу, но, во-пер
вых, число их ничтожно по сравне
нию с бесчисленными трудами, на
писанными по фонетике или морфоло
гии; во-зторых, все они страдают 
крупнейшими недостатками. Из них 
основным следует признать с т а т и 
ч е с к о е  рассмотрение самого мыш
ления, бгз всякого учета его стано
вления, и понимание законов и кате
горий мышления как неизменных 
и свойственных ему имманентно, т. е. 
внутренне присущих ему.

Другим недостатком этих трудов 
яв іяется полное по существу игнори
рование мышления в процессе лингви
стического исследования на материале 
конкретных языкоз и постановка са
мого вопроса об отношении мышления 
к языку лишь в свя-.и с проблемой 
происхождения языка. В последнем 
случае пройти мимо мышления не
возможно, так как неизбежно, еще 
со времен античной философии, инте
ресовавшей я преимущественно про- 
исхождени м с л о в ,  вставал вопрос 
о том, какова природа связи между 
з в у ч а н и е м  слов и их з н а ч е н и 
я ми ,

Нередко вопрос об языке и мышле
нии ставил я в плане хронологиче
ских отношений: что раньше — язык 
или мышление? На этот вопрос воз
можно получать только три ответа:

1) язык возникает раньше мышле
ния;

2) язык возникает позже мышле
ния;

3) язык возникает одновременно 
с мышлением.

У каждого из этих трех возможных 
решений были и есть свои сторон
ники.1 Правильным является, конеч
но, только последнее решение. Одна
ко, и те буржуазные ученые, кото
рые совершенно справедливо утвер
ждали неразрывное единство языка 
и мышления (В. Гумбольдт, Макс

1 См. И. Презент,  „Происхождение рачя 
и мышление (к вопросу об их шжаритеіе)*, 
гл. I. „Прибой" 1922 г.
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Мюллер, Е. Кассирер, А. Потебня 
и др.), были не в силах разрешить 
проблему по существу, трактуя ее 
в плоскости оторванных от реальной 
базы лингвистических фактов. Так, 
например, Макс Мюллер еще в 1861 г. 
утверждал на лекциях, читанных им 
в Королевском британском универ
ситете, что „ни одно животное, кроме 
человека, не думает и не говорит. 
Мысль и язык нераздельны. Слова 
без мысли — мертвый звук; мысли 
без слов —ничто. Мысль — беззвучная 
речь; говорить — значит думать вслух. 
Слово есть воплощенная мысль“.1 
И в то же время М. Мюллер оказался 
совершенно бессилен объяснить столь 
правильнр и красноречиво утверждае
мое им единство языка и мышления. 
Ставя, напр., самому себе вопрос, как 
может звук выразить мысль, как 
корни становятся знаками общих по
нятий, М. Мюллер отвечает следую
щим образом: „Они (так наз. „корни“— 
J1. Б.) — з в у к о в ы е  т и п ы,  произве
денные силою, присущей человече
ской природе. Они существуют, как 
выразился Платон, по природе, но, 
говоря с Платоном „по природе“, мы 
должны прибавить, что под этим мы 
понимаем „по божескому промыслу“!

На примере приведенного „объясне
ния“ одного из выдающихся предста
вителей индо-европейского языкозна
ния легко между прочим убедиться 
в том, что сравнительно-исторический 
метод, позноляя- правильно устана
вливать и фиксировать наблюдаемые 
языковые явления и связи, совершенно 
неспособен, в силу идеалистических 
своих предпосылок, к разрешению 
проблем генетического порядка.

Между тем уже в 1845 году М а р к с  
и Э н г е л ь с  в своей работе „Немец
кая идеология“ дали нам исключитель
ный по своей глубине анализ существа 
взаимоотношений языка и мышления 
и материалистическое обоснование их 
диалектического единства. Анализируя 
предпосылки „всякой человеческой 
истории“, Маркс и Энгельс дают нам 
в первой части этой работы следую
щее классическое определение языка: 
„На „духе“ с самого начала>тяготеет

1 М. Мюллер, „Лекции по науке о языке*, 
русск. перев. 1865 г. СПБ, стр. 294.

проклятие „отягощения“ его материей,
которая выступает здесь в виде дви
жущихся слоев воздуха, звуков, сло
вом, в виде языка. Язык так же древен, 
как и сознание; язык как-раз и е с т ь  
практическое, существующее и для 
других людей и лишь тем самым 
существующее и для меня самого дей
ствительное сознание, и, подобно со
знанию, язык возникает лишь из по
требности, из настоятельной нужды 
общения с другими людьми“.1

Приведенная цитата, представляя 
собой лишь частицу развернутого 
высказывания, дает нам все же ясное 
представление о воззрениях осново
положников марксизма на социально
историческую сущность и происхо
ждение человеческого сознания в его 
неразрывном единстве с языком.

Маркс и Энгельс не только отме
чают глубокое принципиальное раз
личие между мышлением и языком 
человека, с одной стороны, и созна
нием и средствами общения у жи
вотных—с другой (на это указывали 
и многие другие ученые), но выво
дят это различие из общественно
производственной деятельности и 
условий существования человека. Язык 
человека как средство социального 
общения выявляет специфику обще
ственного сознания, определяемого 
общественным бытием.

Мы не имеем основания отрицать 
существование (или возможность су
ществования) элементов сознания 
и языка у животных, но мы четко 
отграничиваем их от мышления и речи 
человека. Сознание и средства обще
ния у животных биологического про
исхождения и выполняют биологиче
скую функцию. Мышление же и язык 
человека — социального происхожде
ния: они возникли в процессе про
изводственного труда и обусловлены 
в своем развитии развитием базиса— 
производства и по производству скла
дывающихся общественных отноше
ний.

Такое же понимание взаимоотноше
ний языка и мышления в их социаль
ной обусловленности предлагается 
и Н. Я. Марром в его работе „Язык 
и мышление“, вышедшей в 1931 г. 
„Язык,— говорит Н. Я- Марр,— есть

» К. Маркс и Ф. Энгельс,  .Немецкая 
идеология*, М. 1933, стр. 20—21.
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коллективное выявление коллектив
ного осознания в оформлении и объеме 
в зависимости от техники мышления 
и мировоззрения“.1 При этом особен
ный упор в диалектическом единстве 
языка и мышления Н. Я- Марр делает 
именно на мышление, определяющее 
как содержание, так и форму языка. 
„Нет ни одной мысли, ни одного слова 
в человечестве,— говорит Н. Я. Марр,— 
которые не прошли бы через осозна
ние от изменчивого производства 
и слагающихся с ним соответственно 
изменчивых производственных отно
шений... Нет не только слова, но и ни 
одного языкового явле
ния, хотя бы из строя 
речи (морфологии, син
таксиса) или из ее мате
риального выявления в 
графике, кинетической 
лияии и звучании, фоне
тике, нет ни одной ча
стицы звуковой речи, 
которая при возникнове
нии не была осмыслением, 
получила бы какую-либо 
языковую функцию до 
мышления, носила бы 
в себе какие-либо с про
исхождением или офор
млением связанные осо
бенности, восходящие 
к природным и чувствен
ным явлениям, к а к фак
торам“.1

Это значит, что весь 
окружающий человека 
мир, все явления природы, все, что 
создано обществом, само общество 
и человек становятся объектами че
ловеческого мышления, лишь пройдя 
через „производственное осознание“. 
Даже небесные светила и космиче
ские явления— Солнце, Луна, вода, 
огонь, дождь и другие—осознаются 
обществом первоначально не в их 
отвлеченном бытии, но „обществен
ном“: по той их функции (хотя бы 
и иллюзорной), которую они выпол
няют в производстве и условиях суще
ствования общества. По социальной 
функции „вещи“ получают и свое на
речение: как в о с п р и н и м а ю т с я ,  
т а к  и н а з ы в а ю т с я .

1 Н. Я. М а р о, „Язык и мышление“, 1931 г.,
стр. 45,

С о л ь ,  например, названа по 
С о л н ц у ,  так как служила первона
чально для предохранения заготовляе
мой впрок пищи от гниения, а функция 
эта возлагалась раньше, до соли, на 
Солнце (ср. между прочим русское 
с о л ь  и лат. S о 1—Солнце).1

Не все, что попадает в поле физи
ческого зрения, слуха, вообще органов 
чувств человека, попадает и в поле 
его сознания. От степени развития 
самого сознания человека зависит 
круг и характер вовлекаемых в него 
представлений. Однако, „Сознание 
(das Bewusstsein) никогда не может 

быть чем-либо иным, как 
сознанным бытием (das 
Bewusste Sein), а бытие 
людей есть реальный 
процесс их жизни“. 2 По
этому в конечном счете 
н е т  н и ч е г о  в м ы 
ш л е н и и  и я з ы к е  ч е 
л о в е к а ,  ч е г о  б ы н е  
б ы л о  в р е а л ь н о м  
п р о ц е с с е  ж и з н и  и 
д е я т е л ь н о с т и  л ю 
д е й .  ѵ

Общественное созна
ние всегда отражает об
щественное бытие, но 
отражает его различно. 
Изучение истории языка 
в связи с историей мы
шления представляет по
этому огромные труд
ности. В конкретных про

явлениях языка как материи мышления 
отложились и сохраняются в различной 
мере, различным образом, в различ
ных формах разнообразные пережива
ния, следы и элементы давно уже 
пройденных, иногда древнейших сту
пеней в развитии общества и его со
знания, но уразуметь эти отложения 
соответственно тому, что сигнализи 
рует язык, нам мешает наше собствен 
ное мышление.

Категории и нормы современного 
мышления суть исторические катего
рии, которые мы, однако, склонны 
принимать за естественные, изначаль

1 Н. Я. Марр, «Языковая политика яфети
ческой теории и удмуртский язык*.

3 Маркс и Энгельс,  „Немецкая идеоло
гия*, стр. 16.

Я • Марр
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ные и вечные. Наши представления 
о времени и пространстве, причине 
ж следствии, количестве и качестве 
н т. п. мы ск іонны рассматривать как 
д а н н ы е  или свойстьенные сознанию, 
распространяя их на все периоды 
исторической жизни человечества. 
Между тем факты языка настойчиво 
сигнализируют о том, что мышление 
давно уже пройденных ступеней в раз
витии общества содержало совер
шенно иные представления о времени 
и пространстве, причине и следствии, 
единичном и общем и т. д., связывало 
их иными, нгпонятными для. нас отно
шениями и было чуждо нашей л гике. 
Оно связывало, напр., в единый „семан
тический“ пучок р у к у ,  ж е н щ и н у  
и в о д у  или л о ш а д ь ,  п т и ц у  
и з а р ю ,  отожествляло С о л н ц е  
и г л а з ,  ч е л о в е к а  и п л е м я  и т. д. 
Пережі тки этой стадии развития 
мышления сохраняются до сих пор 
у так наз. „первобытных народов“, 
изучение общественного строя, мате
риальной и духовной культуры кото
рых помогает нам в правильной поста
новке и разрешении вопроса о стано
влении мышления. Один из наиболее 
авторитетных исследователей перво
бытного мышлении. современный 
французский ученый Леви-Брюль, обо- 
яначает его термином„до-логический“, 
который встречается и в неюторых 
работах акад. Марра. Однако, по 
указанию самого Н. Я. Марра, термин 
этот неудачен по двум основаниям:
1) может внушать мысль о том, что 
возможно мышление „без“ логики, 
между тем как речь идет только 
о „другой“ логике; 2) самой формой 
своей („до-логический“) допускает лю
бое то .кование 

Дело, однако, не в термине, а в том, 
что он несет в себе. Существование 
мышления, а с ним и языка, пред
шествовавшего „логическому“, прин
ципиально отличного от него, в на
стоящее время не подлежит уже со
мнению. Этот факт сам по себе уже 
свидетельствует о с т а д и а л ь н о с т и  
в развитии языка и мышления и тре
бует непременного ее учета с отказом 
от трактовки языковых фактов и от
ношений (которые складываются на 
различных стадиях, в различных усло
виях и с различной функцией), по

шаблону лишь одной из стадий, имен
но-соврем енной  нам стадии, с ее 
позднейшей техникой мышления и 
структурой языка.

В конечном счете каждый язык 
увязан с обществом, говорящим на 
этом языке, лишь через содержание 
и формы общественного сознания. 
Язык и мышление представляют собой 
диалектическое единство, в котором 
определяющим является именно мыш
ление. Поэтому новое учение о языке 
центр исследовательского внимания 
переносит с формальной стороны 
языка на и д е о л о г и ч е с кую,  наи
более ярко и непосредственно про
являющуюся в области с е м а н т и к и ,  
или значений слов, и в области л е- 
к с и к и ,—словарного состава языка.

Классовые различия внутри наци
ональных языков проявляются непо
средственней и ярче всего именно в 
идеологической стороне языка, в клас- 
сово-разіичном содержании одних и 
тех же формально - общих фактов, их 
классово различном использовании. 
Достаточно привести для примера 
хотя бы слово „мужик“, имевшее 
в старой России совершенно различ
ное значение в языке крестьянских 
масс и в языке господствующих клас
сов. В то время как в языке деревни 
слово „мужик“ означало м у ж ч и н а ,  
м у ж , — в буржуазных гостиных оно 
часто употреблялось в значении гру
бого, неотесанного человека. Это 
специфическое содержание слова 
„мужик“ в языке господствующего 
класса отражало ьесомненно не только 
классовую идеологию последнего, но 
и объективное положение самого обо
значаемого этим слояом реального 
м у ж и к а  — крестьянина, его угнетен
ное, „низкое“ положение в классовой 
расстлновке сил в дореволюционной 
России.

Таким образом, язык и мышление 
как диалектическое единство соста
вляют одно целое с общественной 
практикой. Язык всегда сложит делу, 
всегда целеустремлен. Он является 
всегда составной частью дела, хотя 
в иных случаях и может предста
вляться нам совершенно независимым. 
С л о в о  и д е л о  связаны между со
бой крепчайшими узами: у них общий 
источник и общая цель.
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К 1 0 0 - Л Е Т И Ю  С О  Д Н Я  Р О Ж Д Е Н И Я

Д, I МЕНДЕЛЕЕВА
( 1 8 3 4 - 1 8 3 4 )

В. ТРОНЕВ

»Менделеев, применяя бессознательно 
гегелевский закон о переходе количества 
в качество, совершил научный подвиг, 
который смело можно поставить рядом 
с открытием Леверье, вычислившего ор
биту еще неизвестной планеты 
Нептуна“ (Энгельс, .Диалектика при
роды“, стр. 162).

Из ряда предыдущих статей чита
тели нашего журнала уже знают, что 
имя Менделеева связано со знамени
той таблицей элементов, лежащей 
в основе наших представлений о со- 

> ставе и строении вещества, которую 
смело можно назвать законом разви
тия в неорганическом мире. Приве
денная выше цитата показывает, как 
высоко ценил открытие этого закона 
Энгельс.

До-менделеевский этап развития на
ших знаний о веществе, относящийся 
к первой половине XIX века, периоду 
расцвета производительных сил еще 
молодого промышленного капита
лизма, характеризуется накоплением 
большого количества фактов о со
ставе вещества. Так, до 1800 года 
всего было известно только 27 эле
ментов, наиболее часто встречаю
щихся в природе, а с 1800 по 1860 годы 
вновь открыто и изучено 30 элемен
тов, сравнительно редко встречаю
щихся в природе. Еще больше было 
открыто новых соединений элементов. 
Однако громадное число новых дан
ных необходимо было систематизиро
вать, а это естественно ставило во
прос об открытии закономерности, 
управляющей элементами и их соеди
нениями. Заслуга открытия этой зако
номерности и принадлежит Д. И. Мен
делееву.

Д. И. Менделеев родился 8 фев
раля 1834 г. Из всех шестнадцати 
детей директора Тобольской гимна
зии один только Д. И. мог получить 
высшее образование в Педагогиче
ском институте в г. Петербурге бла
годаря тому, что директор этого 
Института уст^рил Д. И. в интернат

Д. И. Менделее .

из дружбы к умершему отцу Д. И. 
Физико - математический факультет 
этого Института предоставлял доста
точно возможностей для удовлетво
рения жажды истинного знания, ко
торая появилась у Д. И. еще в гимна
зические годы под влиянием общения 
с рядом образованных ссыльных де
кабристов. Классическая гимназия с ее 
мертвыми учебными программами 
у живого и любознательного Д. И. 
ничего, кроме отвращения, не вызы
вала. Характерно, что эту классиче
скую систему Менделеев всегда на
зывал старым хламом и боролся про
тив нее всю жизнь, в то время как 
царское правительство поощряло ее, 
видя в ней один из способов умерщвле
ния свободных мыслей молодого по
коления. Вот почему царский министр 
просвещения граф Толстой, умирая, 
завещал не выбирать Менделеева 
в Академию наук, хотя Д. И. и со
стоял членом всех европейских ака
демий. Одной из причин озлобления 
Толсзого против Д. И. было то, что

103



последний осмелился публично кри
тиковать негодный проект реоргани
зации гимназий, предложенный мини
стром Толстым.

Будучи студентом Педагогического 
инсіитута, Д. И. опубликовал уже ряд 
самостоятельных работ, в частности 
статью об изоморфизме, в которой, 
трактуя о сходстве кристаллических 
форм у однотипных соединений (на
пример, калиевые, рубидиевые и це
зиевые квасцы), Д. И. уже старается 
искать связь между элементами и их 
соединениями.

По окончании Института Д. И. вы
нужден был по состоянию здоровья 
поехать на юг, где был учителем 
сперва симферопольской, затем одес
ской гимназий, но скоро был вытре
бован как слишком заметный в науч
ном мире человек в петербургский 
университет приват-доцентом по ка
федре органической и теоретической 
химии. Здесь в течение 3 лет (1856— 
1859 гг.) развертывается его кипучая 
научная деятельность: кроме ряда мо
нографий, он защитил . диссертацию 
„05  удельных объемах“. В этой дис
сертации намечены вчерне те законо
мерности между атомными объемами 
различных элементов, которые в даль
нейшем вылились во всеобщий за
кон развития неорганических ве
ществ— в периодический закон и си
стему элементов.

В 1859—1861 гг. Д. И. был в загра
ничной командировке, где занимался 
физической химией; с 1863 г. был 
профессором Петербургского техно
логического института, а с 1865 по 
1890 гг.—проф. Петербургского уни
верситета. К этому периоду относится 
самый расцвет научной и педагоги
ческой деятельности Д. И. В своей 
педагогической работе Д. И. стре
мился к тому, чтобы преподавание 
химии не сводилось к сообщению 
суммы фактов, а давало слушателям 
настоящую систему знаний, связан
ных определенными закономерно
стями.

В заключении к I изданию „Основ 
химии“ Д. И. пишет, что химия на 
ряду с практической целью — давать 
возможность человеку пользоваться 
веществами и силами природы—имеет 
также .ряд стремлений высших, не

ограничиваемых временными и част» 
ными целями (хотя и приводящих 
к ним и нисколько им не противо
речащих)“. „Одно собрание фактов, 
даже и очень обширное, не дает еще 
права на имя науки“.

6 марта 1869 г. на заседании Рус
ского химического общества по пору
чению Менделеева был зачитан Мен- 
шуткиным доклад на тему „Об опы
те системы элементов“, положивший 
начало одному из основных законов 
химии — периодическому закону. В 
свою очередь этот закон лег в основу 
хорошо известной периодической си
стемы элементов.

Открытие периодического закона 
Д. И. описывает следующим образом:

„Посвятив свои силы изучению ве
щества, я вижу в нем два таких признака 
или свойства: массу, занимающую про
странство и проявляющуюся в притяже
нии, а яснее и реальнее всего в весе, 
и индивидуальность, выраженную в хими
ческих превращениях, а яснее всего фор
мулированную в представлении о химиче
ских элементах. Когда думаешь о веще
ствах, помимо всякого представления о ма
териальных атомах, нельзя избежать двух 
вопросов: сколько ч какого дано вещества, 
чему и соответствуют понятия — масса 
и химизм. История же науки, касающейся 
вещества, т. е. химии, приводит волей 
или неволей к требованию признания 
не только вечности массы вещества, но 
и вечности химических элементов. По
этому невольно зарождается мысль о том, 
что между массой и химическими осо
бенностями необходимо должна быть 
связь; а так как масса вещества, хотя 
и не абсолютная, а относительная, выра
жается окончательно в виде атома, то 
надо искать функционального соответ
ствия между свойствами и атомными 
весами. Искать же чего-либо, хотя бы 
грибов или какую-либо зависимость, 
нельзя иначе, как смотря и пробуя. Вот 
я и стал подбирать, написав на отдель
ных карточках элементы с их атомными 
весами и коренными свойствами, сход
ные элементы и близкие атомные веса, 
что быстро привело к тому заключению, 
что свойства элементов стоят в периоди
ческой зависимости от их атомного веса*

На первый взгляд может показаться 
странным, почему такой простой за
кон не был открыт раньше. Действи
тельно, можно привести десятки авто
ров систем элементов, похожих на 
Менделеевскую систему, причем не
которые из них, напр., Ньюлэндс, фор
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мулировали раньше Менделеева пе
риодическую изменяемость свойств 
элементов с увеличением их атомных 
весов, и все ж е всемирное признание 
открытия периодического закона оста
лось за Менделеевым, а Ньюлэндс, 
Л. Мейер и другие авторы систем 
элементов считаются, несмотря на их 
попытки воевать за приоритет откры
тия, лишь предшественниками, под
готовившими почву для открытия 
Менделеева.

Все попытки создать систему эле
ментов до Менделеева шли по двум 
направлениям: одни считали нужным 
только классифицировать „извечно 
неизменные“ элементы — к ним отно
сится большинство предшественников 
Менделеева (Шанкартуа, Ньюлэндс); 
другие предполагали наличие вну
тренней, генетической связи между 
элементами и следовательно един
ство происхождения элементов из 
„первичной материи“. Наиболее заме
чательным представителем последнего 
направления был Проут, гипотеза ко 
торого о происхождении всех эле
ментов из водорода, хотя и не бы
ла экспериментально подтверждена 
в XIX веке, все же оказала очень 
большое влияние на развитие пред
ставлений об единстве материи и была 
блестяще оправдана в XX в. на базе 
новой экспериментальной техники и 
новых теоретических представлений 
о структуре атома. К сожалению, 
Менделеев до последних своих дней 
был противником идей об единстве 
происхождения элементов и боролся 
с гипотезами Проута, Крукса и др., 
хотя система Менделеева была явным 
доказательством единства материи и 
вызвала к жизни новые попытки 
найти генетическую связь между эле
ментами. Это противоречие между 
основным содержанием открытого 
Менделеевым закона и его теорети
ческими представлениями является 
весьма характерным. Менделеев не 
был ползучим эмпириком, когда от
крывал периодический закон, когда 
из грандиозного количества фактов 
сумел выбрать наиболее существен
н ое— связь между атомными весами 
и химическими свойствами элемен
тов; другими словами, он на
шел связь между количественной и

качественной сторонами элементов, 
чем поставил дело систематизации 
элементов на такую теоретическую 
высоту, с которой можно видеть не
известные еще факты, благодаря ко
торой он мог смело предсказать свой
ства галлия, скандия и германия, мог 
изменять эмпирические атомные веса 
многих элементов, мог ставить эле
менты не в порядке увеличения атом
ных весов, а наоборот (Ni и Со : I и Те). 
Этого не мог бы сделать ползучий 
эмпирик. Для этого нужен был гений 
Менделеева и бессознательное при
менение диалектики. Именно это вы
соко оценивал в нем Энгельс, говоря 
о том, что в периодическом законе 
выражены ясно основные законы диа
лектики и в особенности отчетливо 
закон перехода количества в каче
ство.

Конец XIX века был триумфом пе
риодического закона в смысле исполь
зования его для открытия новых эле
ментов (галлий— 1875 г., скандий— 
1879 г., германий— 1885 г., инертные 
газы—1890 г. и т. д.). Но уже к на
чалу XX в. со всей остротой встал 
вопрос о более глубокой сущности 
самого периодического закона, во
прос, от которого сам Менделеев 
упорно уходил. Открытие радиоактив
ных элементов, экспериментальные 
доказательства сложной структуры 
атомов и возможности их взаимных 
превращений не могли разбить кон
серватизма Менделеева, отказывавше
гося признавать факты для того, чтобы 
сохранились его „неизменные“ эле
менты.

В XX в. периодическая система раз
вивалась вопреки Менделееву таким 
образом,„чтобы разрешить поставлен
ные ею же проблемы о причинах пе
риодичности, о причинах различного 
числа элементов в периодах (2, 8, 8, 
18, 18, 32), о причинах отступлений от 
закономерности в случаях с Ni и Со, 
А и К, I и Те, о ненормальном поло
жении 14 элементов редких земель 
в одной клетке системы и т. д.

Ответы на все эти вопросы были 
получены от теории строения мате
рии, причем с первых же шагов вы
яснения сущности периодического за
кона оказалось, что свойства элемен
тов являются функцией не только
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атомного веса, но и электроповеде
ния атома, обусловленного строением 
его электронных оболочек.

Уже в самом начале XX в. Дж. Дж. 
Томсон правильно подходил к объ
яснению периодичности с точки зре
ния статической теории строения 
электронных оболочек в атоме. Он 
говорил, что так же, как нельзя удо
влетворить химика в XX в. сведением 
различия между атомами к тому, что 
„атом водорода есть малая частица 
одного сорта материи, а атом кисло
рода представляет собою более тя
желую частицу другого сорта мате
рии“, точно так же нельзя доволь
ствоваться констатированием перио
дичности свойств элементов без объ
яснения существа этого явления. На 
основе предложенной Кальвином и 
развитой Дж. Томсоном статической 
модели атома давалось следующее 
объяснение периодичности:

»Когда число электронов в атоме не 
больше восьми, атом может удерживать 
их симметрично расположенными по 
углам правильного многогранника. Когда 
же число электронов превышает 8, сим
метричное устойчивое положение всех 
электронов становится невозможным, и 
поэтому девятый электрон будет нахо
диться дальше“.

Начинается таким образом новый 
слой электронов, который соответ
ствует другому периоду элементов 
Менделеевской системы. Дж. Томсон 
оставил открытыми много вопросов, 
поставленных периодической систе
мой, в частности вопрос о причинах 
различного числа элементов в перио
дах (2, 8, 8, 18, 18, 32, 6).

Эта несовершенная во многих отно
шениях статическая теория строе
ния атома была заменена динамиче
скими теориями: сперва так назы
ваемой нуклеарной (ядерной)теорией 
Розерфорда, затем теорией Бора- 
Зоммерфельда. В отличие от стати
ческих теорий динамические допу
скают, что электроны не притягива
ются к положительному ядру атома 
благодаря их вращению вокруг ядра. 
При этом каждый атом рисуется как 
своеобразная солнечная микросистема 
с ядром атома в центре, вокруг ко 
торого по круговым и эллиптическим 
орбитам вращается разное число элек
тронов (от 1 до 92).

Вопрос о числе вращающихся
в атоме электронов был изучен с раз
личных точек зрения и положительно 
разрешен, а также подтвержден экс
периментально, с одной стороны, ра
ботами по изучению радиоактивных 
превращений (закон смещения Содди), 
с другой, опытами Мозели в 1913— 
1914 гг. с характеристичными рентге
новыми лучами элементов, закономер
ности изменения которых полностью 
подтвердили порядок расположения 
элементов в периодической системе 
Менделеева, включая и отступления 
от порядка возрастания атомных ве
сов в случаях кобальта и никеля, 
теллура и иода, аргона и калия, до
пущенные Менделеевым.

Кроме того, после работы Мозели 
был твердо установлен, так сказать, 
эмпирический или валовой состав ка
ждого атома: число протонов равно 
округленному атомному весу, как и 
общее число электронов; число вра
щающихся электронов равно поряд
ковому номеру элементов в периоди
ческой системе, а также положитель
ному заряду ядра; число внутриядер
ных электронов равно разности между 
атомным весом и порядковым номе
ром элемента.

После установления структуры ато- ' 
ма первостепенное значение для пони
мания существа периодического за
кона имело изучение структуры элек
тронных оболочек. Наиболее подробно 
освещает этот вопрос теория Бора- 
Зоммерфельда. Не имея возможности 
в этом кратком очерке останавли
ваться на интереснейшей истории раз
вития теории строения электронных 
оболочек в атомах, все же отме
чаем, что по первоначальной теории 
Бора (1913 г.) состояние электрона 
в атоме характеризовалось, грубо го
воря, большой осью орбиты, по ко
торой вращается электрон, или, иначе 
говоря, одним так называемым глав
ным квантовым числом.

Зоммерфельд показал, что для ха
рактеристики электрона имеет зна
чение также и малая ось орбиты или 
эксцентриситет орбиты, соответствую
щий второму квантовому числу. По 
теории Бора-Зоммерфельда перио
дичность свойств элементов объ
ясняется существованием устойчи-
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вых групп электронных орбит, соот
ветствующих структуре атомов инерт
ных газов: из 2 электронов у гелия, 
10 электронов у неона, 18—у аргона, 
36—у криптона, 54 —у ксенона и 86— 
у нитона. Оказывается, что разности 
в числе электронов в этих устойчи- 

• вых группах орбит у инертных газов 
как-раз равняются числам элементов 
в периодах Менделеевской системы 
(2, 8, 8, 18, 18, 32). Следовательно, 
периодичность свойств элементов в си
стеме Менделеева объясняется тем, 
что в пределах постройки элек
тронного слоя или оболочки проис
ходит постепенное изменение свойств 
элементов; после же заполнения дан
ной оболочки происходит резкий ска
чок— переход к построению новой 
оболочки электронов. Напр., в периоде 
от лития до неона имеется 8 элемен
тов, у которых свойства меняются по
степенно от щелочного металла до 
металлоида фтора, затем у неона вто
рой слой так называемых двухкванто
вых орбит заполняется целиком,и про
исходит резкий скачок к следующему 
щелочному металлу—натрию, соответ
ствующий Началу заполнения новой 
оболочки трехквантовых орбит.

Правильность такого объяснения 
периодического закона доказана тем, 
что Бор на основании своей теории 
сделал предсказание о существовании 
только 14 редкоземельных элементов, 
и это предсказание было экспери
ментально подтверждено, когда сле
дующий за редкоземельными неизвест
ный элемент с порядковым номе
ром 72 оказался четырехвалентным 
гафнием, а не трехвалентным, как все 
редкоземельные элементы.

Дальнейшее усовершенствование 
теории Бора-Зоммерфельда позво
лило еще глубже проникнуть в сущ
ность периодического закона. Сфор
мулированный Паули принцип о не
возможности существования в атоме 
двух электронов с совершенно оди
наковыми характеристиками или, как 
говорят, с одинаковыми 4-квантовыми 
числами позволил объяснить огра
ниченные числа орбит у атомов, сле
довательно, числа элементов в перио
дах Менделеевской системы. Напри
мер, следствием из принципа Паули 
является то, что при данном главном

квантовом числе п общее число элек
тронов в атоме будет равно 2я2, но 
так как п принимает значение 1, 2, 
3, 4 и т. д., то в атомах могут су
ществовать следующие устойчивые 
оболочки электронов: 2• I 2 =  2; 2-22 =  
=  8; 2*32 =  18; 2-42 =  32, т. е. полу
чаются числа, соответствующие чис
лам электронов в периодах Менде
леевской системы.

Как видно из сказанного, в перио
дической закономерности изменения 
свойств элементов исключительную 
роль играет структура электронных 
слоев, а не масса атома, следовательно, 
не атомный вес. О том нее говорит 
йаличие изотопов, т. е. элементов 
с разными атомными весами и одина
ковыми свойствами. Но атомный вес, 
положенный Менделеевым в основу 
периодического закона, не потерял 
значения до сих пор и как константа 
ядра атома позволяет судить о со
ставе атомов, об энергии их образо
вания и, следовательно, о превращае
мости элементов друг в друга.

Таким образом, можно сказать, что 
современное состояние знаний о ве
ществе дает возможность понять бо
лее глубокую сущность связи между 
атомными весами и свойствами эле
ментов, т. е. еще более конкретизи
ровать закон развития неорганиче
ского мира, так гениально схваченный 
Д. И. Менделеевым.

В заключение необходимо остано
виться на мировоззрении и методо
логии Менделеева.

При открытии периодического за
кона Д. И. был стихийным материа- 
листом-диалектиком. Исходя из этого 
общепринятого верного положения, 
некоторые, как, напр.,Троцкий, делают 
неверные выводы, приглаживая Менде
леева под стопроцентного диалектика. 
При всем уважении к гениальности 
Д. И. нужно сказать, что такое при
глаживание не нужно и вредно. Мен
делеев был подлинным сыном своего 
века и своего класса. Под видом 
„общей пользы для народа“ он рев
ностно боролся за процветание капи
тализма, высказываясь вполне опре
деленно (в книге „К познанию Рос
сии“) в том смысле, что „преоблада
ние промышленности составляет сущ
ность современной эволюции“, что
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йужны усиленные покровительствен
ные пошлины для развития про
мышленности в России и т. д. Про
пагандируя полезность и необходи
мость монархии, Менделеев очень не
одобрительно отзывался о револю
ционерах, предлагая ссылать их куда- 
либо на необитаемые острова, к одно
му из полюсов земного шара, и да
вать им там „строить социализм“.

Все эти реакционные взгляды Мен
делеева уживались с его революцион
ной ролью в химии, с громадным 
оптимизмом в отношении возможно
стей овладения человеком силами 
природы.

Менделеев, как и все великие люди, 
является воплощением противоречий 
своей эпохи, эпохи борьбы капита
лизма с остатками феодально-крепост
нических отношений и рабочего класса 
с буржуазией. Отсюда противоречи
вость как общественно-политических, 
так и философских взглядов Менде
леева. Если в политике он примирял 
царя, капиталистов и рабочих, то в фи
лософии он старался соответственно 
примирить материализм и идеализм, 
называя себя „регілистом“, придержи
вающимся „золотой середины“.

Будучи как естествоиспытатель 
стихийным материалистом, выступая 
как таковой против идеализма, он 
в то же время признан ем извечной 
неизменности и непознаваемости эле
ментов приходил к агностицизму, 
к кантианству, к идеализму. Так, он 
пиш^т в одном из примечаний в „Осно
вах химии" о том, что сами по себе 
вещество, сила и дух недоступны на
шему познанию, так как в их суще
стве лежит нечто самобытное, чуждое 
нашему сознанию.

На ряду с этими идеалистическими 
высказываниями Менделеев при от 
крытии закона развития — периоди
ческого закона — говорит языком ма- 
териалиста-диалекгика и правильно 
выражает уверенность в том, что „нет 
повода видеть где-либо грань позна
нию и обладанию веществом“.

Но не политические и не фило
софские взгляды Д. И. составляют то 
наследство, которым должен овла
деть пролетариат; наследство это — те 
действительные вклады в Науку, о ко
торых сам Менделеев в записк*, за

читанной после его смерти на одном 
из Менделеевских съездов, говорит 
так:

,Всего 4 предмета составили мое имя— 
периодический закон, исследование упру, 
гости газов, понимание растворов как 
ассоциации и „Основы химии“.

Громадное научное наследство Д. И. 
так же, как и все достижения науки 
капиталистического общества, должно 
принадлежать классу, который при
ведет человечество к социализму. Вот 
почему рабочий класс Советского 
Союза, строящий социализм на ’/в ча_ 
сти земного шара, вместе с работни
ками науки является организатором 
Менделеевских съездов, памятников 
Менделееву и т. д. Вот почему VII Мен
делеевский съезд, созываемый в Ле
нинграде в 1934 г., будет организо
ван так, чтобы не только научный 
мир, но и все трудящиеся Советского 
Союза могли бы принять участие 
в чествовании величайшего гения че
ловечества: на ряду со съездом будет 
проводиться „декада Менделеева“, во 
время которой делегаты Менделеев
ского съезда, местные отделения Науч
ного химического общества и все хи
мические учреждения будут прово
дить ознакомление широких слоев 
трудящихся с жизнью и деятельностью 
Менделеева, с его значением в раз
витии химии, а также с достижениями 
химии и химической промышленности 
после Менделеева, в частности в СССР.

На фоне солдафонского лозунга фа
шистов — „назад, к зарварству“, на 
фоне деградации науки в стра ах 
гниющего капитализма — чегт< ование 
гениев человечества в Советском Сою
зе является лишним доказательством 
того, что научно; наследство, все до
стижения человечества принадлежат 
только рабочему классу, успешно 
строящему социализм. И прав был 
т. Затонский, когда на VI Менделеев
ском съезде говорил: „Менделеева мы 
никому не отдадим. Не причесывая 
его под социалиста, зная его классо
вые установки и классовые корни, 
мы ценим Менделеева как гениаль
ного ученого. Он наш, как нашими 
являются Ньютон, Гете, Дарвин, Ге
гель и другие величайшие умы чело
вечества. Мы—прямые наследники и 
Дмитрия Ивановича Менделеева“.
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Г й Ѵ й Ѵ е  e n t a  ф  и  з  и  R  a

В. КОНДРАТЬЕВ

Материал, с которым приходится 
иметь дело химику, это чрезвычайно 
богатый и разнообразный мир моле
кул, представляющих собою более 
или менее сложные образования ком
бинирующихся друге  другом атомов, 
образующих различные соединения. 
О богатстве этих комбинаций можно 
судить по тому факту, что , атомы 
90 известных элементов образуют 
сотни тысяч соединений и, вероятно, 
столько же соединений, не известных 
химику по той причине, что эти соеди
нения неустойчивы.

Молекулы находятся в непрерыв
ном хаотическом движении, которое 
прекращается только при темпера
туре абсолютного нуля (—273°С). Это 
движение молекул особенно интен
сивно в газах, так как здесь, вслед
ствие меньшей по сравнению с твер
дыми и жидкими телами плотности, 
молекулы имеют больше свободного 
пространства для своего движения. 
Но даже и в газах количество моле
кул, заполняющих определенный 
объем, громадно. Так, при обычном 
давлении и температуре в объеме 
газа, равном объему горошины, нахо
дится миллиард миллиардов молекул. 
Такая плотность делает неизбежными 
столкновения хаотически движущихся 
молекул друг с другом, причем вы
числено, что в обычных условиях 
каждая молекула в течение одной 
секунды испытывает в среднем мил
лиард столкновений с себе подобными. 
Такое состояние хаотического дви
жения, в результате которого газ 
стремится равномерно заполнить про
странство, является наиболее вероят
ным его состоянием.

Но здесь вмешивается организую
щая, созидающая сила человека, стре
мящегося подчинить себе молекуляр
ный хаос, упорядочить хаотическое 
движение молекул, связать одни мо
лекулы с другими в желательные 
для него соединения. Можно без 
преувеличения сказать, что вся наша 
техвнка-"тв конечном итоге~~сводитея

к непрерывной борьбе человека с мо
лекулярным хаосом, и в частности все 
усилия химической технологии—осно
вы химической промышленности— 
направлены к созданию, синтезу раз
личных комбинаций молекул, мало 
вероятных с точки зрения молекуляр
ного хаоса.

Целью всякого исследования в 
области химии является овладение 
данным технологическим процессом, 
умение направить реакцию в желае
мое русло. До недавнего времени к 
этой цели химики шли ощупью, нау
гад, в лучшем случае руководствуясь 
лишь самыми общими термодинами
ческими соображениями, зачастую 
констатируя, а не управляя процес
сом. Старый химик был в положении 
человека,желающего пустить сложный 
механизм, совершенно не будучи зна
комым с его устройством. К счастью, 
это положение вещей с внедрением 
новых физических методов исследо* 
вания в области химии начинает резко 
меняться к лучшему. На основе по
следних достижений физики возникла 
новая наука— химическая физика, 
использующая в химических целях 
все те сведения о строении и свой
ствах молекул, которые бдли добыты 
физиками. Организованные этой нау
кой совместные усилия химиков и 
физиков направляются на решение 
той или иной задачи во всеоружии 
науки. Эти общие усилия приводят 
к установлению всех деталей меха
низма химической реакции, знание 
которого является совершенно необ
ходимым условием для полного овла
дения химико-технологическим про
цессом. Оказалось, что всякая хими
ческая реакция в действительности 
состоит из ряда отдельных элемен
тарных процессов, и малейшее изме
нение в последовательности этих про
цессов самым чувствительным образом 
отражается на реакции в целом. По
этому изучение этих элементарных 
процессов в чистых условиях физиче. 
ского эксперимента оказывает химику
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существенную помощь в овладении 
данной химической реакцией.

Главная причина устойчивости мо
лекулярного хаоса заключается в том, 
что всякая химическая реакция тр е 
бует предварительной а к т и в а ц и и  
реагирующих молекул. Исследования 
показывают, что молекулы реагируют 
между собою далеко не при каждом 
их столкновении. В случае очень 
большого числа столкновений при ком
натной температуре к реакции ведет 
лишь одцо из многих миллиардов 
столкновений, так как лишь одна из 
многих миллиардов молекул является 
активной, т. е. способной к реакции, 
молекулой. С повышением темпера
туры число активных молекул возра
стает, при этом увеличивается и ско
рость реакции. Отсюда с очевидностью 
следует, что активная молекула пред
ставляет собою молекулу, богатую 
энергией, так как с повышением тем
пературы прежде всего увеличивается 
запас тепловой энергии молекул.

Число активных молекул зависит 
не только от температуры, но и от 
других физических и химических фак
торов, в частности — от присутствия 
тех или иных посторонних веществ 
в зоне реакции. Одни вещества спо
собствуют активации молекул, увели
чивая тем самым скорость реакции; 
эти вещества, называемые катализато
рами, широко применяются в технике. 
Здесь достаточно указать на платину, 
применяющуюся в сернокислотной 
промышленности для получения сер
ной кислоты из сернистого газа, или 
железо и некоторые другие металлы, 
применяющиеся при синтезе аммиака 
из атмосферного азота и водорода. 
Другие вещества, наоборот, умень
шают число активных молекул (деза
ктивация), замедляя скорость реакции. 
К этому сводится, например, действие 
антидетонаторов, применяющихся в 
двигателях внутреннего сгорания.

Активные молекулы возникают так
же при освещении светом тех или 
иных длин волн реагирующей смеси.

Здесь активирующим фактором 
является лучистая энергия, погло
щаемая молекулами. Отсюда возни
кает целая большая область химии— 
фотохимия, имеющая огромное про
мышленное значение. Электрический

разряд является также могучим акти
вирующим фактором. Достаточно 
вспомнить запах озона и окислов 
азота, которые образуются при раз
рядах атмосферного электричества, 
ощущаемый во время грозы. За гра
ницей некоторые реакции в разрядах 
находят в настоящее время все боль
шее и большее техническое приме
нение.

Химический процесс, начавшись на 
активной молекуле, автоматически 
продолжается дальше за счет энер
гии, выделяющейся в результате пер
вичного элементарного процесса, 
активирующей другие молекулы, во
влекая их тем самым в реакцию. При 
этом весьма существенную роль 
играет передача активирующей энер
гии от одних молекул другим. Таким 
образом реакция приобретает цепной 
характер, причем выход продукта 
реакции определяется как числом 
первоначальных активных молекул, 
так и числом звеньев реакционной 
цепи (длина цепи). Исследования 
скоростей реакций, составляющие 
предмет химической кинетики, пока
зывают, что обрыв цепи (а следова
тельно и прекращение реакции) обу
словлен дезактивацией активных 
молекул—участников цепи—в резуль
тате их столкновений с молекулами 
примесей или загрязнений (ср. при
мер актидетонаторов) или же в ре
зультате удара активных молекул 
о стенку. Если условия, в которых 
проѵекает реакция, благоприятствуют 
развитию цепей, то реакция, уско
ряясь, может перейти во взрыв. Все 
эти факты уясняют целый ряд осо
бенностей различных реакций и дают 
в наши руки управление этими реак
циями. В свете этих фактов стано
вятся понятными такие удивительные 
явления, как явления верхнего и ниж
него пределов горения (фосфор, сера, 
окись углерода и другие вещества 
способны гореть при данной темпе
ратуре лишь в том случае, если да
вление кислорода больше некоторого 
минимального и меньше некоторого 
максимального). Возникшая на основе 
этих фактов цепная теория цепных 
реакций—одно из крупнейших дости
жений химической физики—является 
руководящей теорией химической
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практики сегодняшнего дня. Отметим, 
что в создании цепной теории совет
ской химической физике принадле
жит почетное место (работы акаде
мика H. Н. Семенова).

Начавшись со скромных исследо
ваний окисления паров фосфора 
(1926 г.),— работы Института химиче
ской физики, тогда еще не выделив
шегося в самостоятельный институт 
и входившего в состав Ленинград
ского физико-технического института, 
—быстро развернулись, охватывая все 
новые и новые области химии.

Вскоре после открытия нижнего 
предела горения фосфора был открыт 
нижний предел горения окиси угле
рода и водорода. Параллельно этим 
работам были проведены обширные 
исследования влияния посторонних 
примесей на горение различных газов. 
Громадный опытный материал, на
копленный в результате этих иссле
дований, настоятельно требовал обоб
щений, каковым и явилась созданная 
в 1928 г. акад. Семеновым цепная 
теория химических реакций. Появле
ние этой теории немедленно преобра
зило лицо Института. На ряду с обыч
ными установками и приборами в ла
бораториях Института появляются 
такие объекты исследования, как дви
гатель внутреннего сгорания, ибо во 
всеоружии цепной теории необходимо 
было подойти к выяснению того 
сложного процесса горения, который 
имеет место в двигателе. Так возни
кает проблема улучшения коэфициен- 
тов полезного действия двигателя.

Другой чрезвычайно актуальной 
проблемой, вытекающей из развития 
цепной теории, является проблема 
борьбы со взрывами в промышлен
ности (взрывы рудничного газа и пр.).

Далее, с точки зрения цепной тео
рии представляется не безнадежным 
получение невоспламеняющегося во
дорода, имеющего громадное значение 
для дирижаблестроения. Короче го
воря, нет ни одной области, связан
ной с горением газов, где цепная 
теория не была бы организующим 
началом всякого исследования и ра
ционализации.

Вытекая из всего вышесказанного, 
перед советской химической физикой

встают следующие основные теоре- 
тические проблемы в области кине
тики и механизма химических реакций, 
разрешения которых настоятельно 
требует план развития всего народ
ного хозяйства СССР во второй пя
тилетке. Так как вопросы химической 
кинетики и механизма реакций 
являются прежде всего основными 
теоретическими вопросами химии, 
одинаково важными для всех ее обла
стей, то первая проблема, которая 
подлежит нашему разрешению—это 
проблема молекулы. Эта проблема 
является узловой проблемой, так как 
полное овладение химическим процес
сом невозможно без знания того основ
ного материала, с которым приходится 
иметь дело. Поэтому мы должны по
дробно изучить строение и свойства 
молекул и в первую очередь — их 
химические свойства. Отсюда выте
кает вторая проблема — проблема хи
мического сродства.

Успехи, уже достигнутые в этом 
направлении химической физикой 
на основе волновой механики, поз
воляют надеяться, что в ближайшие 
годы мы научимся рассчитывать не 
только каждую отдельную молекулу, 
но также и химические процессы, 
что бесконечно облегчит работу хи- 
мика-практика.

Следующей — третьей — проблемой 
химической физики в области кине
тики является проблема механизма 
активации молекул. Это главная тео
ретическая проблема всей кинетики, 
разрешение которой определяет воз
можность создания подлинной тео
рии химической динамики и опло
дотворения ею всех остальных обла
стей химии, включая сюда и большую 
часть отраслей химпромышленности.

Проблема активации, включая в себе 
изучение вопроса передачи энергии 
в молекулярных системах (активация 
и дезактивация), изучение механизма 
простейших реакций, изучение газо
вых индуцированных реакций, изуче
ние цепных реакций в аспекте цеп
ной теории и дальнейшее развитие 
этой теории, а также техническое 
применение уже достигнутых в этой 
области результатов,— выливается в 
четвертую проблему—проблему цеп
ных реакций.
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Гос. вшпический институт в Ленинграде. Сектор физической оптики. 
Рентгеновская ѵстаноека для спектрального анализа..

Пятая кроблема—это врвблема фо
тохимии. Область фотохимии в нашем 
Союзе является новой областью; по
этому на долю химической физики 
здесь выпадает организация как тео
ретических исследований в этой об
ласти, так и основанных на фотохимии 
производств.

Наконец, последнюю — шестую — 
проблему составляют реакции в 
электроразряде. Исследовательская 
работа в области электроразряда 
у нас в Союзе до сих пор находилась 
в зачаточном состоянии, между тем 
все возрастающее количество патен
тов и научных статей указывает на 
большое внимание, уделяемое этой 
проблеме промышленностью и иссле
довательскими лабораториями капи
талистических стран. Однако, мировой 
кризис затормозил на Западе и в 
США непосредственное проведение 
в промышленность достигнутых уже 
результатов. Для нас химические 
реакции в элекгроразряде предста
вляют интерес в связи с громадным 
планом электрификации и дешевизной 
электроэнергии во второй пятилетке.

В заключение отметим, что хими
ческая физика представляет собою 
молодую науку, насчитывающую не 
более десяти лет своего существова

ния. 3* эт*т корвткий ирвмежутвк
времени основные работы в области 
химфизики велись в направлении 
углубленного изучения строения мо
лекул, простейших реакций и освое
ния материала классической химии 
в целях перестройки последней на 
новом базисе, опирающемся на гро
мадный теоретический и эксперимен
тальный багаж современной химии и 
физики.

В нашем Союзе работы в области 
химфизики ведутся главным образом 
в Институте химический физики (Ле
нинград), Оптическом институте (Ле
нинград), Химическом институте 
им. Карпова (Москва) и в отдельных 
лабораториях некоторых других ин
ститутов.

Вся совокупность исследований 
в области химфизики в большей своей 
части носит пока что сугубо теоре
тический характер. Это вытекает из 
необходимости коренной реконструк
ции классической химии, из необхо
димости пересмотреть с новой точки 
зрения в:е основные понятия старой 
науки. Сейчас трудно даже предста
вить, какой грандиозный переворот 
произведет в химической промышлен
ности эта реконструкция классической 
науки.
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Р Е
В. КОМАРОВ

ж и
(Из ис тории борь бы за атом)

Иллюстр. худ. А. Медельского

Лавуазье.

Тысячелетний возраст имеет хими
ческая технология: в древнем Египте 
и Греции уже получали многие ме
таллы из руд, приготовляли спла
вы, чеканили монеты и другие изделия. 
Но только с 1787 года начинается 
история химии 
как науки. В 
этом году по
явился „Курс 
химии“ Л а в у 
а з ь е ,  который 
ввел в химию 
к о л и ч е с т в е  н- 
ный метод ис
следования.

В т е ч е н и е  
XIX века парал
лельно с нако
плением опыт
ного матери
ала шло уста
новление осно
вных понятий
и законов химии. Д а л ь т о н о м  
(1803 г.) было введено в науку поня
тие об атомах как неделимых „кир
пичиках“ всего вещественного. Точно 
разграничились понятия о сложных 
телах и элементах. Число последних 
постепенно росло:в списке книги Лаву
азье было 35 известных тогда элемен
тов; в 1869 г. их уже насчитывают 62. 
На основе гипотезы Авогадро о равен
стве числа молекул в одинаковых объе
мах различных газов определены атом
ные и молекулярные веса мн гочислен- 
ных химических соединений. Наконец, 
это, уже сложное здание научных 
представлений увенчивается r 1869 г. 
периодическим законом Д. И. М е н 
д е л е е в а ,  создавшего стройную си
стему химических элементов.

Установленные законы и понятия, 
подтвержденные фактами, предста
влялись совершенно незыблемыми. И 
вдруг, подобно грому при ясном небе, 
стали появляться сооощения, коле
бавшие все основы науки, ведущие, 
казалось, к полному разрушению 
стройного здания.

Дело началось с открытия Б е к к е -  
р е л я :  он случайно обнаружил, что 
соединения урана способны испускать 
особые, невидимые лучи, действующие 
на фотографическую пластинку. При 
последующем изучении этого явления 
обнаружилось, что некоторые руды 
урана еще более радиоактивны, чем 
он сам. В 1898 г. супругами К ю р и  
был выделен из такой сильно-актив
ной руды урана — урановой солки — 
новый элемент, названный радием. Ра
дий был в миллион раз более радио
активен, чем уран.

Последующие годы посвящены тща
тельному изучению радиоактивности. 
Прежде всего была выяснена природа 
радиоактивных „лучей“. Если кусочек 
радия на свинцовой пластинке по
местить в магнитное поле, то „лучи“ 
ведут себя так: часть их (альфа-лучи) 
лишь немного отклоняется влево, 
часть (бета-лучи) сильно отклоняется 
вправо, часть (гамма-лучи) не меняет 
своего направления.

Дальнейшее изучение показало, что 
альфа-лучи — поток заряженных ато
мов гелия; бета-лучи — поток электро

нов — а т о  м оь 
электричества, 
существование 
которых было 
незадолго до 
того открыто 
Т о м с е н о м ;  
г а м м а - л у ч и  
аналогичны лу
чам Рентгена и 
представляю т 
световые лучи 
очень малой 
длины волны, 
в 1000 раз мень
шей, чем лучи 
видимогосаета. 

Заряд альфа-частицы равен двум эле
ментарным положпельным зарядам. 
Относительная масса почти равна 
массе атома п'лия.

Если альфа-лучи собріть в замкну 
тый сосуд, то через некоторое время

Дальтон.
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в нем можно обнаружить газ гелий.
1 г радия в секунду выбрасывает 
35700000000 альфа-частиц, что дает 
на грамм-атом радия (226 г) 163 сма 
гелия в течение года. Скорость альфа- 
частиц— около 7%  от скорости све
та— 21000 км в секунду. Обладающие 
при такой солидной скорости до
вольно Значительной массой, альфа- 
частицы являются как бы бронебой
ным снарядом в мире молекул и ато
мов; поэтому понятно и их действие 
на химические процессы: при раство
рении солей радия в воде последняя 
разлагается на кислород и водород; 
с другой стороны, при облучении 
альфа-лучами смесь кислорода и во
дорода дает воду, смесь 
хлора и вод ород а—-соля
ную кислоту и т. д. Бета- 
частицы — поток электро
нов, летящих со скоростью 
30000 — 297 000 км в сек.
Они имеют ничтожную мас
су, равную около 0,00054 ве
са атома водорода — легчай
шего из газов. Они, как это 
бъЬіо доказано изучением 
разрядов электричества в 
разреженных газах, входят 
в состав атомов всех эле
ментов.

Что же остается от тяжелого атома 
радия после того, как он выбросил 
часть своей массы — альфа- и бета- 
частицы? Резерфорд в 1902 г. показал, 
что при этом происходит образование 
газообразного вещества — эманации, 
являющейся новым химическим эл е 
ментом атомного веса 222 и по свой
ствам принадлежащей к группе бла
городных газов.

Дальнейшие исследования Рамзая 
и Содди, при которых они никогда 
не имели больше булавочной головки 
нового газообразного элемента — эма
нации, показали, что последняя через 
некоторое время распадается с обра
зованием гелия. Понятно, с каким 
недоверием было встречено первое 
сообщение указанных авторов (на за
седании королевского общества в Лон
доне в 1903 г.) химиками, воспитан
ными десятилетиями собственной ра
боты в духе неделимости атома и 
взаимной непревращаемости эле
ментов.

Но факты — упрямая вещь. Необхо
димо было признать, что радиоактив
ность есть следствие распада атома. 
Количество распадающихся в единицу 
времени атомов радиоактивного эле
мента пропорционально числу еще 
неразложившихся; зависит оно только 
от рода элемента; ни от температуры, 
ни от давления оно не зависит. Важ
ной константой радиоактивного эле
мента является время полураспада 
т. е. время, в течение которого рас
падается половина атомов радиоактив
ного элемента, сколько бы мы его 
ни брали. Радий имеет время полу
распада 1750 лет, эманация — 3,5 днЯі 
радиоактивный калий— 77 млн. лет.

К настоящему времени 
число известных радиоак
тивных элементов достигло 
сорока. Р о д о н а ч а л ь н и 
к а м и  их являются уран и 
торий.

Прилагаемая таблица по
казывает г е н е т и ч е с к у ю  
связь радиоактивных эле
ментов. В ней стрелками 
указана последовательность 
превращения элементов, 
время полураспада и род 
выбрасываемого при распа
де атома вещества.

Конечным продуктом распада во 
всех случаях является свинец; однако, 
оказалось, что свинец, полученный из 
радия и актиния, имеет атомный 
вес 206, свинец из тория— 208, сви
нец же, полученный из нерадиоактив
ных минералов— 207,2. Таким образом, 
в ряду радиоактивных элементов было 
открыто явление изотопий. Мы уже 
упомянули, что в настоящее время 
известно 40 радиоактивных элементов; 
атомные веса их находятся в преде
лах 208—238 и, следователь но, должны 
быть расположены в 8 клетках перио
дической системы. Таким образом 
оказалось, что один и тот же 
элемент может иметь атомы разного 
атомного веса; при этом все осталь
ные свойства его не меняются. Следо
вательно принцип распределения эле
ментов в периодической системе по 
атомным весам, примененный Менде
леевым, как будто оказывался несо
стоятельным. Но в 1914 г. англий
ский физик Мозли, через год уби

Беккерель.
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тый на войне в Дарданеллах, устранил 
это недоразумение. В результате изу
чения рентгеновских спектров элемен
тов он установил зависимость их строе
ния от места, занимаемого ими в пе
риодической системе. Он дал новую 
константу — порядковое число эле
мента, получаемое в результате изу
чения его рентгеновского спектра 
и определяющее место элемента в пе
риодической системе. Изучение спек
тров изотопов) элементов, химически 
схожих, но с разными ' атомными ве
сами) показало, что порядковое число 
их одно и то же, и что, 
следовательно, их надле
жит помещать в одну и 
ту же клетку периоди
ческой системы.

В 1920 году А с т о н  
усовершенстворал изо
бретенный "ранее Томсо
ном прибор (масса-спек
трограф), с помощью ко
торого смог определять 
веса атомов элементов с 
точностью в 0,1% и до
казал существование изо
топов и у нерадиоактив
ных элементов. Так, из
вестный всем газ хлор 
оказался смесью 77 ве- 
tOBbix частей хлора с 
атомным весом 35 и 23 ве
совых частей хлора с атомным ве
сом 37.

Дальнейшие исследования покізали, 
что изотопия — широко распростра
ненное явление. Из 63 изученных 
нерздиоактивных элементов 45 пред
ставляют изо опные смеси. Наиболь
шее число изотопов найдено у олова — 
11 штук. Ряд элементов, при перво
начальном исследовании казавшихся 
однородными, в дальнейшем, с совер- 
шенствование^і методов исследования, 
оказались изотопными.

Соединения элементов тоже, сле
довательно, имеют молекулы не од 
ного определенного веса, как пред
ставляли раньше, а нескольких. Так, 
например, хлорное олово имеет во 
всяком случае 44 молекулы разного 
молекулярного веса (так как известно 
11 изотопов олова и 2 хлора); вода 
представляет собою смесь 9 различных 
типов молекул (соответственно 3 изо

топам кислорода и двум изотопам
водорода).

Как показали многочисленные ис
следования, соотношение изотопов 
в различных телах природы всегда 
одно и то же. Так, например, хлор, 
полѵченный в любой части света, из 
любого сырья и любым способом, 
всегда содержит 77°/0 более легкого 
и 23°/о более тяжелого изотопа. Един
ственным исключением является сви
нец, изотопы которого существуют 
раздельно.

Интересно остановиться на неко
торых моментах, выте
кающих из изучения ра
диоактивных явлений. 
Все радиоактивные атомы 
принадлежат к самым тя
желым; очевидно, наибо
лее тяжелые атомы мало 
устойчивы. Возможно, 
что ранее существовали 
атомы более тяжелые, 
чем уран (самый тяжелый 
в настоящее время), но 
с течением времени рас
пались, как распадаются 
сейчас известные нам ра
диоактивные элементы. 
Так, через 5 миллиар
дов лет будет уже поло
вина того количества ура
на, которое имеется в 

природе сейчас.
Радиоактивный распад, сопрово

ждающийся излучением, мы в состоя
нии констатировать по производимым 
этими лучами действиям: ионизации 
окружающего газа, химическим дей
ствиям и др. Но наши методы исследо
вания могут обнаружить эти действия 
только при условии, если они доста
точно сильны. Так, действия альфа- 
лучей мы можем обнаружить на рас
стоянии 3,6 см от поверхности радия 
(„длина свободного пробега“); на бо
лее далеком расстоянии мы уже не 
в состоянии следить sa судьбой альфа- 
частички. Возможно поэтому, что ра
диоактивный распад происходит н 
в атомах других элементов, но со 
столь малой силой, что не может 
еще быть обнаружен нашими мето
дами исследования.

Изучение радиоактивности в корне 
изменило наша нредставления об

Астон.
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атомах и элементах и дало обильный
фактический материал, который, со
вместно с ранее накопленными фак
тами, дал возможность построить 
новое учение о строении атома. 
Возникновение его можно отнести 
к 1913 г., к первым работам в этом на
правлении датского физика — Нильса 
Б о р а .

С тех пор в течение двух десяти
летий ученые все глубже и глубже 
проникают в тайны строения атома.

Ниже вкратце приводятся основные 
сведения о строении атома, твердо 
установленные трудами ученых.

Атом построен из электронов, ней
тронов и протонов. Электрон заряжен 
отрицательным электричеством, масса 
его равна 0,00054 массы атома водо
рода. Электроны образуют наружную 
оболочку атома. Число их равно по
рядковому числу данного элемента 
в периодической системе. Протон за
ряжен положительным электриче
ством; он в 1845 раз тяжелее элек
трона. Нейтрон — почти равен по массе 
протону, но не имеет никакого заряда. 
Протоны и нейтроны находятся в ядре 
атома.

В химических явлениях играет роль 
исключительно электронная оболочка 
атома. Электроны вращаются вокруг 
атомного ядра по орбитам, располо
женным слоями. Наибольшей устой
чивостью обладают слои, содержащие 
2, 8, 16 и 32 электронных орбиты. 
Самая внешняя электронная оболочка 
содержит не более 8 электронов. Если 
атом имеет во внешней оболочке все 
8 электронов, то он обладает боль
шой устойчивостью, он не склонен 
вступать в реакции; это — атом не
деятельного, так наз. »благородного“ 
газа. Если атом имеет 1, 2, 3, и т. д. 
электронов во внешнем слое, то он 
или легко отдает их, благодаря чему 
во внешнем слое у него не остается 
ни одного электрона, или, наоборот,

присоединяет чужие электроны до
образования восьмерки (октата) элек
тронов. Отдавая электроны, атом за
ряжается положительно; получая их — 
отрицательно. Заряженные атомы на
зываются катионами ( - j - )  и анио
нами (—).

Стремление атомов получить за
конченную восьмерку электронов во 
внешнем слое не только приводит 
к образованию катионов или анионов, 
число единиц заряда которых и есть 
полная валентность, но выражается 
и другим путем, именно — при соеди
нении 2 атомов вместе внешние 
электронные оболочки их комбини
руются таким образом, чтобы каждый 
атом имел устойчивою восьмерку. Та
ким образом, единице электронной 
валентности соответствует отдельный 
электрон в наружном слое атома. 
Максимальная валентность атома опре
деляется общим числом электронов 
в самом внешнем слое оболочки. 
Этот наружный слой и его электроны 
называются поэтому валентными.

Кончая данную статью, являющуюся 
очерком эволюции основных химиче
ских представлений за истекшие 
35 лет, можно следующим образом 
подвести краткие итоги:

1).Установлена природа сил так наз. 
.химического сродства“ между ато
мами. Эти силы — в случае разно
именно-заряженных атомов — оказа
лись силами электрического притя
жения.

2) Доказано, что атом не является 
неделимой и неразложимой единицей 
природы, но имеет свое сложное и не
исчерпаемое внутренне  строение.

3) Понять до конца механизм хими
ческих явлений оказалось возможным, 
лишь проникнув внутрь атома.

Эти 3 факта и являются наиболее 
характерными чертами той „револю
ции в химии“, которая произошла 
в течение последних 35 лет.
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В З Р Ы В  „ Н О В О Й “ З М Е Е Н О С Ц А  И

Р А З Г А Д К И  К О Р О Н И S3
В . Е В Г Е Н Ь Е В

Осень 1933 г. полна „революциями 
на небе“1 Вслед за внезапно вспых
нувшим белым пятном Сатурна1 и 
столь лее непредвиденным звездным 
дождем, которым комета Джиако- 
бини осыпала Землю 9 октября, но
вое событие, начиная со второй по
ловины октября с. г., держит в на
пряжении астрономов.

Начало событий само по себе не 
предвещало ничего замечательного. 
25 августа 1933 г. астроном обсер
ватории в г. Дельфах (щтат Огайо, 
США) д-р А л ь ф р е д  П е л ь т а й р  
обнаружил появление новой звезды 
в созвездии Змееносца. Открытие 
новых звезд, как известно, не явля
ется сколько-нибудь редким явлением 
в астрономии. Своим возникновением 
„ Н о в ы е “ обязаны мощным внутрен
ним взрывам, которые время от вре
мени постигают слабосветящиеся или 
совсем темные звезды. Почему про
исходят эти взрывы?

Внутреннее ядро звезд, как можно 
догадываться по недавним замеча
тельным исследованиям советского 
физика Л. Д. Л а н д а у ,  состоит из 
атомных ядер, спрессованных в одну 
сплошную гигантскую массу под да
влением внешней (состоящей почти 
исключительно из электронов) звезд
ной оболочки. Звезда напоминает со
бою, таким образом, атом с разме
рами и массой, увеличенными в чу
довищное число раз. Но атомы на 
определенной ступени своего разви
тия, как известно, становятся не
устойчивыми („радиоактивность“) и 
распадаются со взрывом. Подобное 
же явление, как показывают работы 
Ландау, должно иметь место и в 
звезднJM мире, причем количество 
выделяющейся в этом процессе энер
гии— по сделанным подсчетам — на
столько велико, что способно в ко
роткий срок довести оболочку тем
ной звезды размерами с Солнце до

1 См. о нем в предыдущих номерах .Вест
ника Знания*,

желтого и даже белого каления. Эти 
вот радиоактивные взрывы темных 
космических тел и воспринимаются 
с Земли как вспышки „Новых“.

„Новая“ Змееносца на первых по
рах представила собою лишь следую
щее своеобразие. До своей яркой 
вспышки она уже раньше была до
ступна наблюдению как рядовая слабо- 
светящаяся переменная звезда. Эф
фект „Новой“ свелся здесь, таким 
образом, лишь к внезапному увели
чению яркости в большое число раз.

Все эти факты не предвещали, по
вторяем, ничего чрезвычайного...

Лишь 20 октября 1933 г. директор 
Маунт-Вильсоновской обсерватории 
В. С. Адамс мог известить по радио 
о событии, приведшем в волнение 
астрономов всего мира.

К этому дню было закончено тща
тельное обследование светового спек
тра „Новой“ и сравнение его с ранее 
известным спектром переменной Зм е
еносца.

Напомним читателю, что спектром 
называется разноцветная полоска, по
лучаемая после разложения смешан
ного (белого) света на составляющие 
его простые лучи в призме. Каждое 
вещество (в парообразном состоянии), 
будучи раскалено до свечения, дает 
свой характерный спектр, состоящий 
из цветных л и н и й ,  находящихся на 
строго определенном расстоянии друг 
от друга. Промеряя взаимные рас
стояния между линиями, можно вы
числить длины соответствующих све
товых волн. Всякому химическому 
элементу, повторяем, присущ свой 
набор одновременно испускаемых све
товых волн и, следовательно, свой 
набор линий в спектре. Пользуясь 
именно этим способом „спектраль
ного анализа“, астрономы получают 
возможность выяснять присутствие 
тех или иных веществ в звездах и 
туманностях.

Сравнительное обследование обоих 
спектров переменной Змееносца — 
до и после ее взрыва — и привело
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к следующему поразительному вы
воду. До того, как эта звезда пре
вратилась в „Новую“, ее спектр со
держал ряд хорошо знакомых линий 
кислорода. После взрыва к этим 
линиям присоединились две новые, 
из которых одна — зеленая — имела 
длину волны 5303, а другая — крас
ная—6374 ангстремов.1 И э т и  д в е  
л и н и и  — „ з е л е н а я  5303“ и „ к р а с 
н а я  6374“ — б ы л и  к а к - р а з  т е  
з а г а д о ч н ы е  л и н и и ,  к о т о р ы е  
а с т р о н о м ы  н а ш л и  в с в о е  в р е 
м я  в с п е к т р е  с о л н е ч н о й  к о 
р о н ы 2 и п р о и с х о ж д е н и е  к о 
т о р ы х  о с т а л о с ь  с о в е р ш е н н о  
н е и з в е с т н ы м .  Эти линии не при
надлежат спектру ни одного из 92 
существующих химических элементов. 
Они были приписаны поэтому неко
ему предполагаемому элементу „ко- 
ронию“, неизвестному на Земле и 
якобы присутствующему в веществе 
солнечной короны.

Такой вывод на первых порах мог 
быть подкреплен следующими сооб
ражениями. Незадолго до описыва
емых событий (в 1893 г.) английский 
физик Рамзай нашел в солнечном 
спектре линию „бесхозного“ проис
хождения и приписал ее неизвест
ному элементу— „гелию“ (от грече
ского слова „Гелиос“—Солнце). Этот 
присутствовавший на Солнце элемент 
вскоре был разыскан на земной по
верхности и ныне служит предметом 
промышленного производства (газом 
гелием наполняют дирижабли). Ана
логичная судьба, казалось, могла 
ожидать и „короний“. Гвоздь во
проса заключался, однако, в следую
щем: в дни находки Рамзая в пери
одической таблице Менделеева име
лись еще свободные (незаполненные 
элементами) места, и гелий занял одну 
из таких, а именно вторую по поряд
ковому номеру клетку. В настоящее 
же время все 92 клетки Менделе
евской таблицы имеют своих „хозяев“; 
точнее говоря, спектры всех 92 эле
ментов (как добытых в чистом виде, 
так и не добытых) вычислены теоре-

1 Ангстрем — единица измерения световых 
волн, равная одной стомиллионной сантиметра.

s Короной называется бледное свечение, 
окружающее солнечный диск и видимое только 
во время полных солнечных затмений.

На рисунке изображен участок звездного 
неба с созвездием Змееносца. Крестиком 

обозначено место вспышки . Новой".

тически, и среди них1 не оказывается 
ни одной линии, тождественной с 
„зеленой 5303“ и „красной 6374“. 
Отсюда следует, что никакого 
вещества, условно названного „коро- 
нием“, в природе не существует и 
существовать не может... И — в то 
же время — линии „5303“ и „6374“, 
выпадающие из спектров всех воз
можных элементов, доступны наблю
дению во время любого солнечного 
затмения!

Этот узел загадок затянулся еще 
туже, когда, помимо странных линий 
солнечной короны, были найдены 
еще несколько совершенно не под
дающихся отожествлению ни с од
ним элементом спектральных линий, 
из которых одна присутствует в 
спектре северных сияний,2 а другие— 
в спектрах газовых туманностей. Пер
вая линия была приписана неизвест
ному элементу „геокоронию“, осталь
ные же — не менее фантастическому 
„небулию“. Относительно обоих по
следних „элементов“ можно было 
опять с достоверностью сказать 
только одно: что они не существуют!

Чисто-теоретическое решение за
гадки „небулия“ и „геокорония“ впер

1 Так же, как и среди спектров неизвестных 
еще элементов с порядковым номером, боль
ше 92.

- См. о ней подробно в статье В. Е. Льво
ва „Стратосфера по новейшим данным* «Вест
ник Звания" № 14 1933 г.
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вые пришло в сделавшейся отныне 
исторической работе американского 
физика Б о у э н а  (1927).

Ч ю  ы понять сущность этого за
мечательного исследования, надо 
знать, что испускание света веще
ством имеет своей причиной пере
скок атомного электрона с одного 
„уровня энергии“ на другой. Ка
ждому веществу соответствует свой, 
строги определенный набор возмож
ных значен. й („уровней“) энергии 
внутри атома.

Переходя с Одного из высших энер
гетических уровней на низший, элек
трон освобождает часто своей энер
гии, излучая ее в виде света. Ка
ждый такой переход (т. е. каждая ком
бинация двух уровней) дает в итоге 
одну простую световую волну строго 
определенной длины и, следовательно, 
о д н у  л и н и ю  в спектре.

Н е  в с е  п е р е х о д ы  м е ж д у  л ю 
б ы м и  д в у м я  у р о в н я м и ,  однако, 
физически возможны. Очутившись на 
одном из высоких энергетических 
уровней, электрон только в том слу
чае может „свалиться“ на низший 
уровень (испустив при этом световую 
волну и породив соответствующую 
линию в спектре), ес. и он не задер
жится долго на первом (высоком) 
уровне. Стоит ему застрять там свыше, 
чем на миллионную долю секунды, 
чтобы падение его наверняка не 
смогло состояться. Произойдет это 
по той простой причине, что атомы 
беспрестанно сталкиваются друг с 
другом, и при всяком столкновении 
энергия входящих в состав атомов 
эле тронов растрачивается (без испу
скания света) в процессе толчка. По
пав на высокий „уровень“, электрон 
должен, таким образом, успеть про
извести „переход вниз“ в проме
жутке между двумя столкновениями 
его атома с соседними. Этот про
межуток как-раз и равен (в обычных 
условиях) около миллионной дол ! 
секунды. И вот ближайшее изучение 
поведения электронов внутри атомов 
и показало (еще в работах Борд 
1913 г.), что существует ряд таких 
уровней энергии, на которых элек
троны—по самому внутреннему свой
ству этих уровней — вынуждены за
стревать на определенное время.

Очутившись на одном из таких 
(так называемых „метастабильных“) 
уровней, электрон не может, повто
ряем, сразу упасть вниз, как с уров
ней остальных, но он как бы „при
липает“ к этому уровню и не может 
сойти с него вниз скорее, чем через 
тысячную или даже через сотую долю 
секунды. Но тогда этот (находящийся 
на метасгабильном уровне) электрон 
не успеет и испустить свет, потому 
что за сотую долю секунды его атом 
множество раз будет атакован сосед
ними атомами, которые отнимут энер
гию у нашего электрона. Переходы 
электронов с метастабильных уровней 
вниз являются, таким образом, совер
шенно невозможными ( „ з а п р е щ е н 
ны м и"). Н е в о з м о ж н ы м и  и не
с у щ е с т в у ю щ и м и  я в л я ю т с я  и 
с о о т в е т с т в у ю щ и е  э т и м  п е р е 
х о д а м  с п е к т р а л ь н ы е  л и н и и .

В этом именно пункте Боуэн и сде
лал свой блестяще-смелый шаг. Он 
поставил вопрос: не являются ли в 
особых, необычайных условиях, ко
торые господствуют в туманностях 
и в верхних слоях солнечной и зем
ной атмосферы^ в о з м о ж н ы м и  те 
электронные переходы, которые н е 
в о з м о ж н ы  в обычной земной 
обстановке?! И нельзя ли истолковать 
загадочные спектральные линии „не- 
булия“ и „геокорония“ как те линии, 
которые соответствуют „запрещен
ному“ (в обычных условиях) переходу 
электронов в атомах каких-либо из
вестных элементов?

В самом деле: в тех просторах 
Вселенной, которые являются ареной 
газовых туманностей, а также в 
условиях стратосферы материя на
ходится ■ в настолько разреженном 
состоянии, что атомы движутся тут 
на расстояниях в среднем 1000 и 
больше километров друг от друга, 
так что от одного столкновения до 
другого проходит не меньше 2 минут.1

1 В физических же лабораториях самые со
вершенные насосы способны дать .пустоту*, 
по крайней мере в 1000 раз меньшую. Но 
даже если бы межпланетной .пустоте“ и могли 
подражать земные насосы, то запрещенные пе
реходы все же была бы здесь невозможными. 
Дело в том, что, прежде чем истечет сотая доля 
секунды, атом с метастабильным электроном 
ударяется о стенку сосуда и отдает ей оеою 
энергию.
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Ясно, что любой электрон, даже
находящийся в метастабильном со
стоянии, „сто раз“ успеет тут упасть 
вниз, породив „запрещенную“ спек
тральную линию, прежде чем его на
стигнет и отнимет у него энергию 
другой атом.

Точный подсчет, сделанный Боуэ
ном, и показал, что все непонятные 
линии „небулия“ и „геокорония“ пред
ставляют собою не что иное, как 
„запрещенные“ (скидываемые, повто
ряем, с теоретических счетов в зем
ных условиях) линии, соответствую
щие Строго определенным электрон
ным переходам в атомах к и с л о 
р о д а  и а з о т а .

„Геокороний“ и „небулий“ были раз
гаданы. Очередь оставалась за „ко- 
ронием“, для которого дело, по всем 
признакам, должно было обстоять 
точно таким же образом.

Солнечная корона представляет со
б ою — на самом деле — образование, 
вполне подобное земному северному 
сиянию. Солнечная корона— это хо- 
ло ное свечение атомов разреженных 
газов в „солнечной стратосфере“, 
т. е. в областях космического про
странства, удаленных на десятки и 
сотни тысяч км от солнечной поверх
ности. Свечение это возбуждается 
мощными потоками электронов, из
вергаемыми пятнами на Солнце. В 
обычных условиях оно невидимо по 
той простой причине, что бледный 
свет короны тонет в ярких лучах са
мого Солнца.

Следовало ожидать, таким образом, 
что загадочные корональные линии 
являются опять не чем иным, как 
„запрещенными“ линиями, обязан

ными переходам метастабильных элек
тронов в атомах какого-либо эле
мента. Какого именно?

В з р ы в  „ Н о в о й “ З м е е н о с ц а  
д а л  п у т е в о д н у ю  н и т ь  д л я  
о т в е т а  н а  э т у  з а г а д к у .

До превращен я этой звезды в 
„Новую“ ее спектр, как ука ывалось 
в самом начале, имел нормальные 
к и с л о р о д н ы е  линии. После взры
ва появились две новые з а г а д о ч 
н ы е  к о р о н а л ь н ы е  л и н и и .  Как 
это понять? Очевидно, что в резуль
тате грандиозного взрыва кис ород, 
содержавшийся в атмосфере перемен
ной Змееносца, оказался доведенным 
до столь разреженного состояния, 
что в атомах его немедленно сдела
лись возможными и даже наиболее 
вероятными метастабильные пере
ходы. Отсюда обе тгк называемые 
линии „корония“: „красная 6374* и 
„зеленая 5303“ суть не что иное, как 
„апрещенные“ к и с л о р о д н ы е  ли
нии.

Именно так! Американский физик- 
теоретик Д ж . Н. Б о й с  (из Массачу- 
зетского технологического инсти
тута) и сотрудничавший с ним астро
ном Д. X. М е н ц е л ь (из Гарвардской 
обсерватории) извещают в журнале 
„Science“ от 3 коября, что длины 
волн обеих линий, вспыхнувших в 
спектре „Новой“ Змееносца, после 
проделанного вычисления о к а з а 
л и с ь  с о в п а д а ю щ и м и  с „запре
щенными“ длинами волн кислород
ного спектра.

Человеческий гений разгадал один 
из самых сокровенных спектаклей, 
когда-либо разыгрывавшихся перед 
его глазами в глубинах Вселенной.
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„ П О Ж И Р А Т Е Л И  Б А К Т Е

Э Б ЕР Т , проф.

Многим читателям „Вестника Зна
ния“ несомненно приходилось слы
шать относительно бактериофага, но 
все же, мне думается, и для них пред
ставит интерес подетальнее ознако
миться с этим вопросом. Дело в том, 
что в связи со своими прежними 
исследованиями над столь трудно об
наруживаемыми, проходящими через 
фильтры бактериальными видами 
бельгийский ученый Д'Эрелль, от
крывший существование в природе 
явления бактериофагии, поставил 
в 1917 г. такой опыт: к мутной взвеси 
бактерий дизентерии в питательном 
бульоне, обычно применяемом для 
выращивания бактерий, он прибавил 
некоторое количество прозрачного 
профильтрованного кишечного содер
жимого выздоравливавшего от дизен
терии больного. Оказалось, что не
скольких капель этого фильтрата 
было достаточно, чтобы дать просвет
ление мутной эмульсии и превратить 
ее в совершенно прозрачный раствор 
с полным исчезновением всех бакте
рий. Таким образом, оказалось, что 
у больного дизентерией во время 
выздоровления может быть обнару
жено в кишечнике нечто, растворяю
щее те микробы, которые вызывают 
заболевание.

Такое открытие принципиально не 
представило бы особой новизны, так 
как ученым известно, что и в крови, 
и в выделениях животного происхо
ждения могут находиться вещества, 
обладающие способностью растворять 
микробы. Но каково же было уди
вление Д'Эрелля, когда оказалось, что 
это нечто, обладающее способностью 
растворять бактерии, может проявлять 
свое действие при целом ряде пере
носов из пробирки в пробирку, т. е., 
очевидно, способно к размножению, 
гак как в противном случае количе
ство действующего вещества при та
ких последовательных переносах на
столько бы уменьшилось, что оказа
лось бы неспособным к действию. Но 
мало того, Д'Эреллю удалось натолк
нуться на другой факт, который не

5ИЙ“ -  Б А К Т Е Р И О Ф А Г И

И И Х  З Н А Ч Е Н И Е

только утвердил его в мысли о спо
собности этого растворяющего веще
ства размножаться, но и создал 
в нем уверенность, что это раство
ряющее начало имеет живую природу, 
т. е. что бактериофаг — не вещество, 
а существо. Это открытие предста
вляло бы чрезвычайный интерес, так 
как вскрывало бы существование 
в природе антагонистов микробов, ко
торые, судя по примеру дизентерии, 
могут играть огромную роль в выздо
ровлении человека от заболевания. 
Не говоря уже о теоретическом ин
тересе к этому факту, столь важному 
для понимания сущности течения за
разных болезней, совершенно понятно, 
что это открытие практически сулило 
очень большие возможности в деле 
борьбы с заразными болезнями.

Но какие доказательства приводил 
Д'Эрелль в пользу своей точки зре
ния, утверждающей живую природу 
этого вещества? Я постараюсь объ
яснить и это, что крайне интересно 
и важно для тех, кто действительно 
заинтересовался сущностью явления 
бактериофагии. Оказалось, что если 
после смешения бактериофага с эмуль
сией бактерий брать из этой смеси 
некоторые незначительные количе
ства жидкости и растирать их по по
верхности питательной сгудени (агар- 
агара), сплошь засеянной бактериями, 
что должно дать равномерный на
лет,— то на поверхности этого на
лета, по мере вырастания культуры, 
обнаруживаются круглые пятна, обыч
но крайне мелкие, свободные от роста 
бактерий. Пятна эти отчетливо вы
деляются на поверхности такой чашки, 
и обнаружить их не представляет 
труда. Если эти высевы повторять, то 
по мере того, как длительность в о з 
действия фильтрата на эмульсию на
растает, нарастает и количество пя 
тен на повторно-ззсеваемых чашках, 
и это уже с несомненностью говорит 
в пользу размножения действующего 
начала и в пользу, как мы обычно 
говорим, корпускулярной его природы, 
т. е. в пользу того, что носителями
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способности к растворению бактерий 
являются действительно какие-то за
родыши, оседающие изолированно на 
чашке Петри и обладающие способ
ностью к уничтожению в месте вне
дрения бактерий, что и создает вы
шеупомянутые круглые пятна, назы
ваемые немцами „дырами“, а францу
зами— более поэтично — »девствен
ными пятнами“.

Таким образом, нам стала ясна ме
тодика обнаружения бактериофага. 
Чтобы открыть его присутствие, дан
ный материал настаивают при 37°С 
в присутствии микробов, затем филь
труют, чтобы отделить его от бакте
рий, и смешивают фильтрат в опре
деленных количествах с эмульсией 
тех бактерий, по отношению к кото
рым ищут бактериофаг. Просветле
ние эмульсии дает уверенность в на
личии бактериофага, а получение пя
тен в высевах еще более утверждает 
в этой мысли.

Упомяну еще, что были и другие 
исследователи, являвшиеся предте
чами Д'Эрелля; в числе их есть и рус
ские имена; назовем хотя бы русского 
бактериолога Н. Ф. Гамалея. Но бли
же всех до Д ’Эрелля к открытию 
бактериофага подошел Творт, по су
ществу предупредивший на два года 
открытие Д ’Эрелля, однако, не раз
работавший его в достаточной сте
пени, не сумевший сделать свое от
крытие популярным в научных кру
гах и привлечь к нему внимание. 
Правда, в 1915 г., когда Д ’Эрелль 
описал свое открытие, больше инте
ресовались пушками, чем завоева
ниями научной мысли, и отсутствие 
интереса к этому важному открытию 
нетрудно понять.

В связи со способностью бактерио
фага растворять микробы есте
ственно возникает вопрос об исполь
зовании этой способности в борьбе 
с болезнями, но об этом скажем 
дальше; сейчас — несколько слов о 
свойствах бактериофага.

Крайне важно как в практическом, 
так и в теоретическом отношении то, 
что бактериофаг для своего размно
жения требует ряда условий, как-то: 
наличия живых бактерий (на мертвых, 
по мнению подавляющего большин
ства исследователей, он не размно

жается), определенной реакции сре
ды (присутствие кислоты для него 
вредно), определенного состава среды 
(на желатине—не агаре—он также не 
размножается). Далее, сторонники 
живой природы бактериофага пыта
лись определить путем применения 
сложных методов его величины; опи
сали, как он размножается, внедряясь 
в бактерии и вызывая их распад.

Говоря о свойствах бактериофага, 
небезынтересно будет также указать 
на его отношение к вредным для жи
вых существ дезинфицирующим ве
ществам. Это представляет интерес 
потому, что бактериофаг обладает 
способностью привыкать к действию 
некоторых из них; по мере своего 
культивирования в их присутствии он 
переносит все большие и большие 
количества их. Но в общем и к де
зинфицирующим веществам он отно
сится различно, приближаясь по своей 
устойчивости к ним то к бактериям, 
то к неживым ферментам. В наших 
собственных опытах, произведенных 
совместно с проф. JI. Г. Перетцем, 
мы могли сблизить бактериофаг по 
признаку его устойчивости к лучам 
радия — с ферментом. Упомяну еще, 
что повторное введение бактериофага 
в животный организм вызывает в по
следнем возникновение веществ, ко
торые, будучи прибавлены к бакте
риофагу, мешают ему проявлять свое 
действие, т. е. и в этом отношении 
бактериофаг ведет себя, как фермент. 
Запаянный в пробирках, бактериофаг 
может храниться годами (такой же 
устойчивостью, однако, обладают и 
некоторые формы бактерий). Темпе
ратуру, при которой погибает бакте
риофаг, указывают различно; обыкно
венно считают такой температурой 
80—100°, но в сухом состоянии бакте
риофаг выносит и 130°. Небезынте
ресно тут же указать, что существуют 
и бактерии, выносящие аналогичную 
температуру.

Таким образом, из этого краткого 
сопоставления свойств бактериофага 
и бактерий не представляется воз
можным сделать решительный вывод 
о том, живым или неживым образо
ванием является бактериофаг, и, мо
жет быть, правы те исследователи, 
которые считают бактериофаг не жи
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вым и не мертвым, не, но ехав
шему крылатым выражению акаде
мика Г. А. Надсона, „веществом со 
свойствами существа“, в чем некото
рые (Казарновская) и видят его био
логическую значимость.

Может быть будет целесообразным 
тут же, хотя бы вкратце, упомянуть 
некоторые теории, объясняющие сущ
ность бактериофага. Д ’Эрелль, как 
ясно из вышесказанного, стоит на 
той точке зрения, что в природе су
ществует один живой бактериофаг, 
паразит бактерий, приспосабливаю
щийся к различным видам их, живу
щий, главным образом, в кишечнике 
человека и животных и с кишечными 
выделениями распространяющийся во 
внешней природе. Эта точка зрения 
и посейчас имеет много сторонни
ков. Другие авторы рассматривают 
явление бактериофагии как своеоб
разное, передающееся по наследству 
расстройство питания бактерий, со
провождающееся распадом их с вы
делением вещества, действующего ра
створяющим образом на других осо
бей. Некоторые же авторы считают, 
что им удалось образовать бактерио
фаг из самих бактерий при помощи 
воздействия на последние ферментов 
или создания специальных условий. 
Как видно, единства взглядов в во
просе о природе бактериофага нет.

Теперь попробуем резюмировать 
сказанное.

Бактериофаг, как бы его ни пони
мать— как паразита ли бактерий или 
как фермент, находится, главным об
разом, в кишечнике животных и чело
века. Он размножается и привыкает 
к внешним вредностям. Он может 
размножаться лишь на живых бакте- 

. риях, причем в прочессе его размно
жения происходит растворение бак
терий. Размножение бактериофага мо
жет иметь место во всех питатель
ных средах. Добавим еще для более 
полной характеристики его, что вве
денный, как мы говорим, парэнте- 
рально, т. е. не в рот, а другими пу
тями— подкожно, в вену и пр.. он мо
жет быть обнаружен в различных ор а- 
нах и долго задерживать-я в орга
низмах; так, по нашим опытам, вве
денный в сердце морской свинки, он 
обнаруживается в селезенке послед

ней спустя 20 дней. Некоторые утвер
ждают, что можно вводить его через 
рот, обнаруживая при этом во вну
тренних органах.

Мне думается, что сказанного до
статочно для того, чтобы читатель 
в общих чертах понял, что скры
вается под словом „бактериофаг".

Теперь перейдем к изложению того, 
что удалось достигнуть при приме
нении бактериофага для практиче
ских надобностей в борьбе с болез
нями, а такж е и для других целей. 
К сожалению, тут нет единства во 
мнениях. В то время как Д'Эрелль 
и некоторые другие исследователи 
получили при предупреждающем и 
терапевтическом применении бакте
риофага блестящие результаты при 
различных формах заболевания, д р у 
гие авторы не могут похвастаться та
ковыми.

Упомяну здесь, хотя бы вкратце, 
об опытах самого Д’Эрелля, пред
ставляющих большой интерес. Когда 
читаешь описание этих опытов, то по
лучаешь отчетливое впечатление, что 
бактериофаг обладает прямо чудодей
ственными свойствами.

Д ’Эрелль применял бактериофаг 
как для лечения, так и для преду
преждения заболеваний. Заболева
ниями этими были тиф птиц и за
ражение крови—септицемия—буйво
лов. При обоих этих заболеваниях 
применение бактериофагов дало бле
стящие результаты; больные тифом 
птицы и ілечивались, и дальнейшее 
развитие заболевания прекращалось. 
Применение бактериофага в заражен
ных септицемией областях прекра
щало эпизоотию, господствовавшую 
в них годами. Опыты проведены на 
сотнях птиц и тысячах буйволов. Бле
стящие результаты также получил 
Д'Эрелль, применяя бактериофаг при 
дизентерии человека и некоторых дру
гих его заболеваниях.

На основе всех этих опытов 
Д ’Эрелль создает совершенно новое 
учение о невосприимчивости человека 
к заразным заболеваниям, отводя в нем 
главное место бактериофагу. В то 
время как р а н е  борьба оріанизма 
с заражающими микробами объясня
лась деятельностью особого сорта 
клегок, так наз. фагоцитов, или осо-
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вых веществ в крови, вырабатываемых
в последней в ответ на внедрение мик
робов,—теперь Д ’Эрелль создал но
вое понятие—экзогенной невосприим
чивости, покоящееся или на наличии 
в Ьрганизме бактериофага, или же на 
попадании его в организм. Есть бак
териофаг—есть и невосприимчивость, 
и наоборот. Такой невосприимчивости 
он дает название экзогенного имму
нитета, а иммунитет, создаваемый си
лами самого организма, он называет 
иммунитетом эндогенным, другими 
словами, иммунитетом внутриродным. 
Иммунитет же, вызываемый присут
ствием бактериофага, он считает внеш
неродным (если для легкости восприя
тия вопроса мне будет позволено 
ввести такую русскую терминологию). 
И этому внешне родному иммунитету 
Д'Эрелль приписывает очень большое 
значение, так что эпидемию в конеч
ном счете он представляет себе как 
поединок между патогенными бакте
риями и бактериофагом, причем и те 
и другие могут передаваться от че
ловека к человеку в виду того, что 
бактериофаг так же заразителен, как 
и бактерии.

К сожалению, эта блестящая мысль 
автора не нашла себе полного под
тверждения хотя бы на искусственно 
вызываемых среди белых мышей ки
шечных эпизоотиях, где, несмотря на 
исчезновение бактерий, в так наз. 
„мышиных деревнях“ не удавалось 
обнаружить бактериофага. Есть также 
опыты и предупреждающего лечения 
паратифа свиней, давшие неблаго
приятные результаты. Мы сами про
водили опыты на белых мышах с целью 
изучить влияние бактериофага на воз
никновение и течение мышиного тифа 
и получили также отрицательные ре
зультаты. И таких наблюдений, к со
жалению, немало; пожалуй, их даже 
большинство. Несколько лучшие ре
зультаты дает применение бактерио
фага при тех заболеваниях, при ко
торых он вводится в место заболе
вания непосредственно, а не по току 
крови. Кроме того, бактериофаг дол
жен быть по возможности сильным, 
и вводить его необходимо неболь
шое число раз, чтобы не вызвать

в организме образования антибакте
риофага. Так, дизентерию-— язвенное 
поражение конечного отрезка тол
стых кишек—можно лечить или клиз
мами из бактериофага или давая его 
через рот. Бактериофаг можно при- ^  
менять против гноеродных бактерий, 
промывая раны. Наконец, можно вво
дить бактериофаг даже в мочевой пу
зырь или в почечные лоханки. Опыт 
такого лечения был проведен в Союзе 
покойным проф. Файном и Казар
новским.

Область применения бактериофагии 
не ограничивается одной медициной; 
бактериофагия может быть применена 
и в сельском хозяйстве. Упомянем, 
хотя бы вкратце, и об этом.

Дело в том, что когда под влия
нием бактериофага растворяются бак
терии, то единичные особи их выжи
вают и приобретают подчас совер
шенно новые свойства. Совершенно 
понятно, какие перспективы откры
вает этот метод искусственного по
лучения культур бактерий с новыми, 
подчас крайне желательными в прак
тическом отношении свойствами. Та
ким путем возможно получать новые 
расы хотя бы столь ценных бродиль
ных микробов, с особыми, важными 
для производства свойствами.

Можно еще указать, что делались 
попытки лечения бактериозов расте
ний—заболеваний, вызываемых бакте
риями—при помощи соответственных 
бактерис фагов. Пытались также пу
тем прибавления бактериофагов ис
править „пороки“ соответственных 
брожений. Возможно, что свойство 
свежего молока вызывать гибель на
ходящихся в нем микробов (особен
ность эта свойственна только свежему 
молоку) находит себе объяснение 
в том, что в молоко с частицами ки
шечного содержимого попадают со
ответственные бактериофаги.

Надо надеяться, что соединенными 
усилиями ученых всего мира сущ
ность этого феномена в будущем бу
дет окончательно раскрыта, и области 
его столь богатого возможностями 
применёния будут еще более ра ра- 
ботаны, что в свою очередь явится 
новым этапом в завоевании природы.
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Новое мощное
О Б Е З З Д Р В Ж И В Я Ю Щ Е Е  С Р Е Д С Т В О
С. МОИСЕЕВ, проф. (Проблема олигодинамического действия металлов)

В 80-х годах прошлого века извест
ным биологом Негели было сделано 
следующее открытие: если в стеклян
ный сосуд налить дистиллированную 
воду и погрузить на некоторое время 
в нее кусок тяжелого металла, напр., 
серебра, меди или ртути, то слитая 
с металла вода приобретает свойство 
губительно влиять на водоросли.

Позже Фикер, а затем, в 1898 г., 
Тиле и Вольф доказали, что такая 
вода убивает также введенные в нее 
бактерии, т. е. превращается в дезин
фицирующую жидкость. Как доказал 
Негели, вода при этом нисколько не 
меняет своего состава, и никакими 
химическими исследованиями нельзя 
доказать наличие в такой активиро
ванной дистиллированной воце следов 
металла. Это явление Негели назвал
0 л и г о д и н а м и е й.

В течение 40 лет после этого от
крытия очень многие исследователи 
изучали это загадочное явление. Все 
усилия ученых были направлены на 
то, чтобы выяснить его сущность. Но 
трудность на этом пути состояла в том, 
что при контакте дистиллированной 
воды с металлом или с его трудно
растворимой солью в воду переходит 
невесомое количество металла, не мо
гущее быть определено обычно-извест
ными химическими методами иссле
дования. Особенно безуспешны были 
попытки ученых доказать, что от кон
такта серебра с водой в последнюю 
переходят хотя бы невесомые следы 
металлического серебра. Впервые это 
удалось доказать только Ацелю в 
1920 г. Позже различным ученым, при 
помощи особых методов исследова
ния, удалось определить даже это 
количество. Оказалось, что в такой 
активированной воде, которая может 
быть названа „серебряной водой“, 
металлическое серебро находится в 
ничтожном количестве, а именно —
1 часть серебра на 100000000 частей 
воды. В таком случае было совер
шенно непонятно, каким же образом

наличие столь ничтожных следов се
ребра в воде сообщает последней 
способность убивать введенные в нее 
водоросли и бактерии. Путем много
численных исследований очень многих 
ученых в конце-концов удалось объ
яснить и это на первый взгляд крайне 
загадочное явление. Оказалось, что 
при контакте, напр., куска металли
ческого серебра с дистиллированной 
водой в последнюю следы серебра 
переходят в виде ионов, т. е. атомов, 
заряженных положительным электри
чеством. Другими учеными было дока
зано, что если в воде находятся бак
терии, то они заряжены отрицатель
ным электричеством. Поэтому дезин
фицирующее действие серебряной 
воды легко объясняется тем, что 
электроотрицательные бактерии, вве
денные в серебряную воду, притяги
вают электроположительные ионы 
металлического серебра. Как только 
ионы серебра, притянутые бактериями, 
оказываются на их поверхности, они 
уже легко проникают внутрь бакте
риальной клетки, где вступают в хи
мическое соединение с составными 
частями тела бактерий, а потому и 
вызывают их гибель.

Все эти крайне интересные теоре
тические исследования, раскрываю
щие новые области человеческого по
знания и освещающие такие неулови
мые процессы, не могли быть все же 
использованы для каких-либо практи
ческих целей. Это объяснялось тем, 
что при получении серебряной воды 
от контакта металлического серебра 
с водой в последнюю с поверхности 
металла переходило слишком малое 
количество ионов серебра. Поэтому 
дезинфицирующее действие такой се
ребряной воды было недостаточно 
сильным, чтобы получить какое-либо 
практическое применение или исполь
зование. Бактерии гибли в такой воде, 
только спустя дни и недели.

В 1928 г. Георгом Краузе в Мюн
хене (Германия) были изобретены
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2 препарата серебра, которые в обла
сти олигодинамии открыли новую 
эру. Краузе назвал свои препараты 
„катадиновым серебром“ и „катади- 
новым песком“. Первый препарат 
представляет собою очень мелкие 
частицы дутого серебра, настолько 
легкий, что они плавают в воде; дру
гой препарат представляет посере
бренный песок. Заслуга Краузе со
стоит в том, что он впервые дал 
в указанных препаратах серебра та
кие, которые при контакте с дистил
лированной водой превращают ее 
в серебряную воду очень большой 
дезинфицирующей силы. Введенные 
в нее на каждый куб. сантиметр 
1000000 кишечных палочек (стойких 
бактерий) погибают в 2—Зчаса. Благо
даря этому стало возможным исполь
зование олигодинамии в практике 
водоснабжения. Зараженная питьевая 
вода при контакте с посеребренным 
песком Краузе или при фильтра
ции через этот песок обеззаражи
вается.

Способ обеззараживания питьевой 
воды серебром имеет большие пре
имущества перед кипячением. Этот 
способ дезинфекции наиболее идеаль
ный с точки зрения гигиены. В отли
чие от кипячения, он совершенно не 
меняет состава обеззараживаемой 
воды. Вода не теряет своего природ
ного вкуса. Кроме того, такая обез
зараженная вода содержит в себе 
еще избыток свободных ионов се
ребра, а потому не может подвер
гаться последующему заражению, как 
кипяченая вода; вместе с тем она 
совершенно безвредна для здоровья 
человека.

Посеребренный песок Краузе очень 
дорог1 1 кг его стоит 37,5 золотых 
марок. Поэтому представляло бы не
сомненный практический интерес не 
прибегать к импорту патентованного 
песка Краузе, а разработать у нас 
способ изготовления такого именно 
препарата. Этой проблемой я заинте
ресовался в 1931 г. и в течение трех 
последних лет провел в этом напра
влении большую научно-исследова
тельскую работу в Ленинградском от
делении Всероссийского научно-иссле
довательского института водоснабже
ния и санитарной техники.

Поставленная нами задача была раз
решена еще в конце 1931 г. Способом, 
еще не применявшимся, нами был из
готовлен посеребренный песок № 56, 
который после длительных испыта
ний на экспериментальных установках 
оказался вполне соответствующим по
ставленной цели. По своему бактери
цидному действию4 и по стойкости 
этого действия он ни в каком отно
шении не уступает катадиновому се
ребру или посеребренному песку 
Краузе; вместе с тем он содержит 
серебра в 33 раза меньше и неизме
римо дешевле. На изготовление 1 кг 
посеребренного песка № 56 мы тра
тим серебра всего на 66 коп.

Таким образом была разрешена 
основная проблема — изготовление са
мого олигодинамически-сильного и 
одновременно самого дешевого из 
всех до сих пор известных посере
бренных препаратов. Этим быЛа соз
дана возможность самого широкого 
практического использования и при
менения его в различных областях 
техники, народного хозяйства и здра
воохранения Союза. Результаты на
ших исследований были нами доло
жены на последнем Всесоюзном водо
проводном и санитарно-техническом 
съезде в г. Свердловске в ноябре 
1931 г. и опубликованы отдельным 
изданием в 1932 г . 1

Далее нами была разработана кон
струкция установки для обеззаражи
вания питьевой воды, дающая в 1 час 
60 литров (5 ведер), заменяющая ки
пячение воды. Изготовленная затем 
установка производственного типа * 
с той же производительностью при 
испытании ее для обеззараживания 
невской воды, к которой мы приба
вляли еще по 8000 кишечных палочек 
в каждый куб. см, дала вполне поло
жительный результат. При фильтра
ции такой искусственно-зараженной 
невской воды через посеребренный 
песок № 56 все бактерии в этой уста
новке полностью погибли. Фильтрат 
получился совершенно стерильным.

Таким образом была принципиально 
разрешена проблема практического

1 Проф. С. В. Моисее в, Новый способ
обеззараживания питьевой воды посеребрен
ным песком. Экспериментальное исследование.
Часть I. Госстройиздат, 1932 г.
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обеззараживания питьевой воды, вме
сто кипячения. Тем самым наиболее 
рационально разрешен вопрос об обез
зараживании воды в быту и на про
изводстве, в школах, больницах и 
прочих местах, где вода для этой 
цели подвергается кипячению. В част
ности это должно быть широко ис
пользовано для дезинфекции воды на 
речных пароходах, на судах дальнего 
плавания, так как профильтрованная 
через посеребренный песок вода как 
содержащая свободные ионы серебра 
не подвергается порче и загниванию, 
как бы долго она ни хранилась. В на
стоящее время в Институте водосна
бжения и санитарной техники в Ленин
граде проектируется ряд производ
ственных установок для этой цели, 
которые должны найти практическое 
применение в вышеуказанных и дру
гих местах.

Пользуясь посеребренным песком 
№ 56, очень легко в неограниченном 
количестве получать стерильную ди
стиллированную воду для аптек, искус
ственный стерильный лед для больниц 
,и для хранения пищевых продуктов, 
что уже имеет место в Германии.

Наши пока ориентировочные опыты 
по борьбе с плесенью — бичом холо
дильных камер, проведенные в Ленин
градском торговом порту, дали обна
деживающие результаты. 'Тем самым 
открываются новые перспективы в 
холодильном деле, обещающие дать 
большие экономические выгоды. Наши 
ориентировочные опыты по консер
вированию мяса при помощи посе
ребренного песка дали определенно 
хорошие результаты. Имеются пред
посылки к тому, чтобы ожидать са
мого широкого использования этого 
песка для консервирования и обезза
раживания пищевых продуктов — ово
щей, фруктов, мяса, масла, яиц и т. д., 
а также в колбасном деле для кон
сервирования экспортных кишек; по
следнее уже применяется в Германии. 
Имеются основания ожидать успеха 
от применения посеребренного песка 
для дезинфекции помещений и зара
женных предметов путѵ.-м р :спыления 
,И обмывания их серебряной водой. 
Последняя должна также найти себе 
применение -для наиболее рациональ
ного способа, изготовления и хране

ния прививочного материала—вакцин 
и сывороток, а также в быту — для 
полоскания рта, чистки зубов, обмы
вания овощей, обмывания тела, осо
бенно у детей, и т. д. В этом отноше
нии посеребренный песок уже частич
но с успехом используется в Ленин
граде. Во всех указанных направлениях 
и многих других нами, а также дру
гими научными учреждениями Ленин
града ведутся исследования.

Нами были предложены серебряная 
вода и специально изготовленная по
серебренная марля и посеребренная 
пыль как антисептические лечебные 
средства для лечения больных. Этн 
лечебные препараты дешевы, крайне 
портативны для применения их, даже 
в самых разнообразных условиях пе
риферической работы и в условиях 
полевой обстановки, и совершенно 
безвредны для организма человека.

Клинические опыты с этими пре
паратами д-ра Я. А. Эпштейна, про
изведенные в хирургическом отделе
нии больницы им. Мечникова в Ленин
граде при лечении, острых и хрони
ческих, закрытых и открытых, воспа
лительных и гнойных процессов у раз
личных хирургических больных, дали 
вполне положительные результаты. 
Оказалось, что эти лечпрепараты по 
своему действию не уступлют лучшим 
антисептическим заграничным лечеб
ным средствам. Эти результаты кли
нических опытов 'доложены д-ром Эп
штейном на научных заседаниях в Ле
нинграде, Москве и на пленуме Ме
дицинского совета Наркомздрава, а 
также опубликованы в периодической 
врачебной печати.1

У  В настоящее время с этими лечеб
ными препаратами ведутся клиниче
ские опыты лечения больных в це
лом ряде крупнейших j/ечучреждений 
Ленинграда, Москвы и некоторых пе
риферических горолои. 27 ноября 
]933 г. Ученый медицинский совет 
Наркомзлра-ра постановил клини
чески испытать эти новые лечпре
параты в специально выделенных 
для этой цели клиниках Ленинграда, 
Москвы и других городов.

1 Д-р Я. А. Э п ш т е й н, Лечение воспали
тельных и остро-і р.ойиых процессов водой, акти
вированной хлористопосеребреапым песком. 
„Советская врачебная газеіа* № 21 1933 г.

ІЗО



СРАВНИТЕЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ 
И ИЗУЧЕНИЕ ЖИВОТНОГО МИРИ
А Р К Т И К И
Д-р Б. ХОТИН, старш. научн, сотрудн. Института
по изучению мозга

Еще не так давно многие думали, 
что Арктика является только царством 
смерти, льдов, вьюг и северных сия
ний; сейчас выяснилось, что недра, 
глубины и просторы ее хранят есте
ственные ценнейшие богатства, сіоль 
необходимые для жизни нашей страны. 
Минералами, металлами, представите
лями животного мира приветствует 
новая, ожившая советская Арктика 
социалистическую стройку Союза.

Человек вторгнулся в пределы Арк
тики позже, чем в другие страны света; 
поэтому животный мир Арктики, не
смотря на хищнические, а иногда и 
пиратские приемы авантюристов раз
личных государств по отношению к 
ценнейшим животным (например, ис
требление котиков и др.), все же 
остался относительно мало изменен
ным. Далекие уголки Арктики еще и 
в наши дни являются гигантскими 
естественными заповедниками с ин
тереснейшим населением животного 
мира, мало напуганным человеком. 
Там инстинкты и повадки животных 
часто остаются в основном такими 
же, какими они были сотни тысяче
летий тому назад.

Животный мир уже сотни лет тща
тельно изучается зоологами, физио
логами, анатомами и другими пред
ставителями естественных наук. Уче
ные часто знают мельчайшие детали 
строения и отправлений того или 
иного животного, но его инстинктами, 
привычками, т. е. п с и х о л о г и е й  
животного мало кто интересовался.

После Ламарка и Дарвина, когда 
вопросами психологии животных уче
ные наконец стали интересоваться, 
все же долгое время эта наука не 
могла найти своего правильного эво
люционно-исторического метода. Вот

Пойманный карборан.

кое-что из истории поисков путей 
изучения психики животных.

Сравнительно еще недавно ряд уче
ных (представители старой школы 
зоопсихологии, н. пример, Ромене, 
Эспинас, Летурко, Васман, Брэм н 
др.) мерили психику животных „по 
образу и подобию челоьека“ и та
ким „методом“ выдумывали б^сни и 
небылицу о „состр ідательных соба
ках", „м ітематиках-лошадях“, о „мо
нархии“ пчел, „республике“ му
равьев и т. п., пытаясь этими баснями 
„утвердить“ незыблемость буржуаз
ного строя. Дпугие ученые ударились 
в иную крайность и, упрощая возрос, 
вообще отрицали психологию живот
ных как таковую, сводя все поведе
ние животных к рефлекторной ма
шине цепных безусловных и условных 
рефлексов.

Антропоморфисты «з о о п с и х о л о г и  
спорили с механистами-физиолоі ами. 
И те и другие, не владея историче
ским методом, из-за деревьев Двоих 
схем не могли видеть живых, реаль
ных животных с их богатой специ
фической психикой, качественно от
личной от психики человека. К этому 
впе вые подходит современная науч
ная б опсихология.

Изучение психической деятельности 
животных представляет громадный 
как теоретический,так и практический, 
промысловый интерес. 3 ание ин
стинктов и повадок животных совер
шенно необходимо и в целях пра
вильного, рационального охотовод- 
ства и рыболовства, и в целях успеш
ного разведения различных полезных 
животных.

Игнорировінне вопросов псиѵоло- 
гги животных- (сравнительной психо
логии) не раз приводило ко многим

т



продуктом питания. Яйца кайры и 
гагачий пух уже давно являются пред
метом вывоза. К сожалению, на что 
неоднократно указывалось рядом на
ших ученых (Мензбир, Горбунов, Фор
мозов и др.), сбор яиц и пуха чаще 
всего ведется хищнически, а иногда 
даже и бессмысленно-варварски. Ука
занные причины привели к массовому 
истреблению гаги в тех местах, где 
она еще недавно водилась во множе
стве (берега Мурманского побережья). 
Дело в том, что нельзя рационально 
собирать яйца и пух, не изучив пред
варительно инстинктов птиц, их за
боты о потомстве. Надо точно знать, 
когда этот инстинкт допускает сбор 
яиц и пуха, в каком количестве и ка
кими способами. Необходимо также 
изучить и учесть в интересах даль
нейшего развития птичьих базаров— 
этих естественных и даровых птичьих 
совхозов — роль стайного инстинкта 

и инстинкта подражания 
'птенцов матери и взрослых 
друг другу.

Зная, что инстинкт подра
жания детенышей матери 
проходит известную онто
генетическую кривую, мож
но его использовать для 
своевременной пересадки 
обезматочных птенцов к чу
жой матке и тем сохранить 
их жизнь.

Учтя указанные моменты, 
можно умело собирать цен
ные продукты жителей 
птичьих базаров, не при
водя их к истреблению, а, 
наоборот, все более и более 
приумножая их количество. 
При правильном подходе к 
этому промыслу птичьи ба
зары нашей Арктики без 
каких-либо хозяйственных 
затрат по содержанию, про
корму и обслуживанию птиц 
будут расти и увеличи
ваться из года в год, да
вая стране постоянную ва
лютную продукцию. 

і . Жители Норвегии и Ис
ландии уже давно научились 

* вести эту крайне рентабель
ную отрасль хозяйства ис- 

Гнездовъя «яек на неприступных скалах. включительно интенсивно и

печальным ошибкам охотников, ры
боловов и животноводов. Приведу 
ф кты.

Миграция различных видов рыб 
давно известна кчк рыбакам, так 
и ученым, но психологическая при
рода этого явления до сих пор мало 
изучена; мало изучено, какие ин
стинкты руководят рыбой в период 
ее перемещения. Отсюда ясно, что 
предвидеть время и учесть возможные 
пути миграции невозможно без точ
ного знания биологической психоло
гии различных видов рыб. Мало 
изучены также интереснейшие ин
стинкты гольца Новой Земли, хотя 
эта рыба имеет большое промысло
вое значение.

П т и ц ы  Арктики могут иметь боль
шое хозяйственное значение при пра
вильном использовании их продукции 
(пух, яйца). Возможно, что некоторые 
из них могут служить и массовым



Упряжка ездовых собак.

рационально, способствуя естествен
ному росту населения гаг.

Инстинкт миграции лемминга также 
мало изучен. Мало известны причины 
периодичности этого явления, а ведь 
знание этих причин дает возмож
ность предусмотреть целый ряд ме
роприятий для охоты как за леммин
гом, так и за песцом.

Успешное разведение ценного пуш
ного зверя (песца и ондатры) требует 
тщательного изучения его образа жиз
ни, повадок и, главным образом, ин
стинктов размножения и питания.

Перейдем к промысловым и ездо
вым с о б а к а м ,  без которых жизнь 
в предела^ Арктики невозможна.

Подбор собак соответственно пред
назначаемой для них работе является 
очень ответственным делом. Пра
вильно подобрать хорошую упряжку 
ездовых собак можно, только хорошо 
зная их стайный инстинкт и инстинкт 
вожачества передовой собаки. Упряж
ку ведет вожак, сила, ловкость и вы
носливость которого определяют ра
боту всей упряжки, подражающей 
ему.

С е в е р н ы й  о л е н ь .  Для правиль
ного ведения оленеводческих хозяйств 
знание психологии стадной жизни оле
ней так же необходимо, как необхо
димо умение бороться с их эпизоо

тиями. Диких стад северного оленя 
осталось немного; они хищнически 
истреблены. А ведь изучение стадной 
жизни диких оленей может дать воз
можность правильно поставить все 
оленеводческое хозяйство. Необхо
димо изучить инстинкт питания оле
ней в связи с возможностью замены 
ягельника' иным растительным кор
мом. Необходимо изучить инстинкт 
материнства, подражание детеныша 
матери и всего стада своему вожаку.

Успешная борьба с х и щ н и к а м и  
Севера (главным образом волком) воз
можна тюлько при достаточном зна
нии психологии хищников, как это по
казало охотоводство Северной Аме
рики. Там раз и навсегда покончили 
с налетами волчьих стай на стада 
фермеров только после того, как тща-

Лемминги.
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Все вышеуказанное дает основание 
утверждать, что роль изучения пси
хологии животных занимает не по
следнее место в деле общего изуче 
ния возможностей промыслового ис
пользования животных богатств Арк
тики. Биопсихологическое исследова
ние пользуется как методом наблю
дения (с фото- и кинофиксацией), так 
и методом естественного экспери
мента.

Для проведения указанных работ 
нам представляется необходимым 
включить в общий план научно-иссле
довательских работ Всесоюзного ин
ститута Арктики и работы по изуче
нию психологии животных. Таковые 
работы можно организовать путем 
посылки небольших комплексных экс
педиций, в которые входили бы, по
мимо различных специалистоз-зооло- 
гов, и представители биопсихологии.

Первая победа штурмойЫх походов 
советских ученых и мореплавателей 
во льды Арктики дает полную уве
ренность в том, что начатое наступле
ние они разовьют до полной победы; 
они подчинят и заставят стихии Се
вера служить хозяйственным интере
сам нашей страны. Мы убеждены, что 
в этом общем гигантском д е л е  может 
и должна занять свое рабочее место 
на ряду с другими науками и совет
ская биопсихология.

N i r w  W g r  “«ш щ р
«за» —

Пессц.

тельно изучили инстинкты и повадки 
волков и этим путем подошли к мас
совому истреблению их. У нас же еже
годно сотни тысяч голов различного 
скота уничтожаются с незапамятных 
времен и до сего дня „волчьим обро
ком“.

Охота на ластоногих, являясь ба
зой для нашей жировой и пушной 
промышленности (котик), требует точ
ных сведений об инстинкте выбора 
мест лежбищ, об инстинкте размно
жения и заботы о потомстве. Владея 
этими данными, можно не бояться 
того, что даже интенсивная охота при
ведет к массовому, а иногда и к по
головному уничтожению животных, 
как это имело место при охоте на 
моржа, котика, кита и морскую ко
рову.

(Рас. худ. М. Лаіикевач).Лежбище кѳтиков,
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РЫНИН, проф.
17 декабря 1903 года два американца — 

братья Вильбур и Орвиль Р а й т — совершили . 
в США, на дюнах Китги Гаук в Северио{Г 
Каролине, полеты на построенном ими собствен
норучно аэроплач-е с бензиновым двигателем. 
В эют день их аппарат четыре раза поднимался 
в воздух и в последний раз продержался в нем 
59 сек., пролетев 260 м против ветра. Первым 
в этот день летел Орвиль; его полет продол
жался 12 сек., а дальность равнялась 36,5 м. 
Вторым летел Вильбур, нокрыз 53,3 м в 13 сек.; 
третьим — опять Орвиль — 15 сек. — 6J,5 м и, 
наконец, четвертым — Вильбур.

Итак, 17 декаб я 1903 года был поставлен 
рекорд полета на аэроплане — 59 сек. и 260 м. 
Каши ничтожным кажется этот рекорд теперь, 
когда самолеты без спуска покрывают расстоя
ния до 1Q5j0km и дяржатся в воздухе 87 часов! 
Однако, для того времени достижение бр. Райт 
быдо весьма велико и дало мощный толчок 
развитию авиации.

Почему же именно братьев Райт считают 
родоначальниками современной авиации, хотя 
известно, что много работ было в атом на
правлении- произведено и до них?

Для ответа на этот вопрос необходимо при
вести небольшую историческую справку.

Мы не будем здесь описывать опытов Фи
липса, Максима в Англии, Ланглея—в Америке, 
Лилиенталя— в Германии, так как пр.і этих 
опытах еше не удалось на аэройлане с дви
гателем отделиться от земли,—и перейдем прямо

А п п а р а т  Адера.

к опытам француза Адера, первым настроившего 
аэроплан с паровым двигателем и впервые под
нявшегося на нем в вбздух.

Инженер Клеман Адер изобрел свой аппа
рат еще в 1874 г., но первый полет на нем ему 
удалось произвести лишь 9 октября 1890 г. 
Адер, имея уже 75 лет от роду, поднялся на 
своем .Эоле" и пролетел около 50 м. К сожа
лению, это событие не было официально за
протоколировано присутствующими зрителями.

В следующем году Адер совершает па том 
же аппарате еще ряд поле.ов в присутствии 
представителей военно о ведомства, пр ;чем вэ 
Еремя одного из них ему удалось будто бы 
пролететь 103 м. Но полеты эти держа ;ись 
в серете.

Наконец, 14 декабря 1897 года особзя ко
миссия военного министерства присутствовала 
при полете нового аэроплана Адзра , Авион", 
КЗ посіроику которого правительством бі/.іо

отпущено 500000 франков. „Авион* имел две 
сооруженные Адером 26-сильные паровые ма
шины, весом всего лишь в 3 кчлограм іа, что 
являлось ^дльшим достижением для того вре
мени. ѵ'

Несмотря на сравнительно свежий ветер, 
полет прошел удалю. После разбега в 60 м 
.Авион" взлетел и прошел в воздухе по прямой 
103 ы; затем ветер стал относигь его в сторону, 
и аэроплан, пролетев всего около 330 м., задел

Планер бр. Райт
крылом за землю и поломался. Правительствен
ная комиссия сочла этот опыт неудачным, от
казала Адеру в дальнейшей помощи, и ему нз 
удало :ь провести в жизнь свое изобретение.

Таким образом, пять минут борьбы против 
ветра и сорок лет работы Адера в неизвест
но..™ не получили признания и не были свое
временно оценены.

Братьям 'Райт более посчастливилось. С чисто 
американской настойчивостью, будучи опытными 
конструкторами и учитывая все детали и пре

пятствия, они добились поставлен
ной ими пели. Правдя, это далось 
им не легко и не сразу.

Еще в 1886 г. бр. Ргйт заин
тересовались авиацией, когда узна
ли из газет о смерти немецкого 
изобретателя Лилиенталя, разбив
шегося при полете на планере. 
Они начали усиленно заниматься 
изучением вопроса по существую
щей скудной авиационной литера
туре^ Попутно они наблюдали за 
полетом птиц и открыли, что устой

чивости этого полета много способствует 
перекашивание концов крыльев. Это наблюде
ние они впоследствии применили к своим ле
тательным аппаратам.

Аэотіллн йр. Раит.



и, набрав скорость, взлетать, причем в мо
мент взлета трос отцеплялся.

14 декабря 1903 года было решено сделать 
первый управляемый полет на аэроплане. Чтобы 
решить, кому лететь, братья бросили монетку. 
Выиграл Вильбур. По данному сигналу начался 
разгон аппарата, троз был отцеплен, и Виль
бур взлетел при шуме, мотора и гудении про
пеллеров.

Полет длился всего 31/2 секунды, посадка 
была неудачной, полозья аэроплана и части 
рамы поломались. Но все же братья были до
вольны, что машина, идею которой они вына
шивали столько лет, поднялась и полетела.

В. дальнейшем братья Райт занялись усовер
шенствованием изобретенного ими аппарата. 
Они не только многого достигли в этом на
правлении, но сделали еще больше — провели 
свое изобре-.ение в жизнь и свою идею—в массы; 
они своим опытом и работой доказали всему 
миру, что человек может летать — и безопасно 
летаіь — на аппарате тяжелее воздуха. Люди 
пон^Ци, что человеку предстоит широкая воз
можность использования этого гениального изо
бретения.

Резюмируя вышесказанное, мы должны ска
зать, что братья Райт, несмотря на то, что 

'Адер на 6 лет раньше их уже повидимому ле
тал на аэроплане, имеют перед ним следующие 
преимущества:

1) они достигли полной управляемости аэро
плана, установив на кем три системы рулей, 
чего не было у Адера;

2) они построили и установили на аэроплане 
первый, бензиновый двигатель; •

3) оіи Личным опытом доказали возможность 
безопасного полета на аэроплана;

4) они пробели в жизнь и широко распро
странили в массах свое изобретение.

Далее бр. Райт строят небольшую аэро
динамическую трубу, при помощи которой про
веряют вопрос о подъемной силе и устойчи
вости модели планера. В 1889 г. у них уже 
был набросан план их первого планера. Они 
сделали модель его, и эта модель уже недурно 
летала. Наконец, в 1900 г. оии построили 
свой первый планер и с сентября этого же 
года начали производить с ним опыты на дюнах 
Китти Гаук, запуская его сначала, как змей, 
и проверяя устойчивость его в полете. В конце 
сентября иа этом планере Вильбур совершил 
свой первый удачный полет; за ним такой , же 
полет сделал и Орзиль.

После целого ряда подобных привязных 
полетов братья изменили несколько детали кон
струкции планера и начали на нем уже сво
бодные скользящие полеты с вершины одного 
из холмов. В 1901 г. они продолжали свои по
леты на планере. Хотя опыты эти и были удач
ными, все же братья на были ими удовлетво
рены и решили испытать свои силы в постройке 
планера с двигателем, т. е. а э р о п л а н а .

Произведя в 1902 г. серию опытов в аэро
динамической трубе, ими же сооруженной, они 
приступили к постройке своего' первого само
лета с мотором. Сначала они построили и испы
тали в полете управляемый планер, снабженный 
рулем высоты спереди, рулем поворотов сзади, 
с перекашиванием крыльев. Убедившись в хо
рошей устойчивости аппарата, бр. Райг при
ступили к изготовлению бензинового мотора, 
который был в конце-концов ими построен; 
сила мотора равнялась 16 лош. силам. От 
мотора они устроили цепную передачу к двум 
ими же построенным пропеллерам. Когда вся 
винтомоторная группа была сделана, они 
25 сентября 1903 г. опять отправились в Китти 
Гаук, где и собрали свой первый аэроплан.

Для разбега аппарат должен был при помощи 
троса и тяги пропеллера скользить по рельсу

Аппарат Лилиенталя в полете (1S96).



Н А У Ч Н О Е  О Б О З Р Е Н И Е
15 л е т  Ц І І П І

23 декабря 1933 г. исполнилось пятнадцати
летие научно-технического штаба советской 
авиации—Центрального аэрогидродинамическо го 
института в Москве, являющегося, как отметил 
акад. А. Ф. Иоффе, „лучшим и передовым на
учно-исследовательским учреждением ' страны, 
по которому должны равняться все остальные 
институты и лаборатории Союза“.

Напомним вкратце пройденный ЦАГИ исто
рический путь. Начало этого пути связано 
с именем H. Е. Ж у к о в с к о г о ,  крупней
шего математика и физика, признанного „от
цом" авиации не только русской, но и миро
вой. H. Е. Жуковским ещё задолго до первого 
подъема братьев Райт в ряде трудов была 
разработана теория полета аэроплана, были 
указаны основные методы расчета винтов и всей 
материальной части самолета. Работы H. Е. Жу
ковского являются той теоретической основой, 
ка которой развивается конструктивная мысль 
современной авиации во всех странах мира.

H. Е. Жуковский был, однако, не только 
теоретиком, но и перворазрядным практиком- 
конструктором, стремившимся во что бы то ни 
стало довести результаты своих исследований 
до т е х н и ч е с к о й  м о д е л и .  И не его вина, 
если эта вторая сторона его деятельности не 
могла получить развития в дореволюционное 
время. Царское правительство хищнически хо
зяйничало в области авиации, как и во всех 
других областях народного хозяйства. Выну
жденное обзаводиться воздушным флотом для 
военных целей, оно предпочитало ввозить части 
моторов и самолетов из-за границы и собирать 
их доморощенными средствами в полукустарных 
мастерских. Никакой отечественной авио- и мо
торостроительной промышленности до Октября 
в России не существовало. Не забудем, что 
дело обстояло так в 1917 году, в різгар войны, 
когда в странах Запада уже работали мощные 
самолетные заводы с десятками тысяч рабочих 
и с массовым серийным производством аппа
ратов и моторов. В том же 1917 году на всю 
Россию приходилось лишь одно „Расчетно
проектное бюро“ аэропланов, состоящее из 
десятка с лишним человек (во главе с проф. 
Жуковским). В первые же дни Октябрьской 
революции это Бюро в полном своем составе 
перешло на сторону советской власти. Проле
тарская революция в самые тяжелые грозовые 
дни своей истории приняла в свои ряды эту 
сплоченную группу энтузиастов летного дела

Самолет , Страна Советов

и обеспечила ее всем необходимым для разви
тия мощной научно-конструкторской работы. 
Уже в декабре 1918 г. полным ходом шла ра
бота во вновь созданном Центральном аэро- 
гидродинамическом институте.. Его душой и 
руководителем был 75-летний (умерший спустя 
немного месяцев) Н. Е. Жуковский. В числе 
лучших и талантливейших его учеников был 
человек, имя которого знает сейчас вся страна, 
мастер двадцати „AHT“ — А. Н. Т у п о л е в .

Плоды 15-летнего пути ЦАГИ общеизвестны. 
Начало этого пути — одноместный деревянный 
самолет АНТ-1 с иностранным мотором, строив-

Самолет АНТ-9.

шийся в помещении бывшего трактира, застлан
ном дымом заржавелой буржуйки. Итог-созда
ние одного из величайших возіушных фло
тов мира, освоение промышленности самоле
тов и моторов, овладение тонкой металлургией 
сверхлегких и сверхпрочных сплавов, близя
щиеся к концу работы по сооружению семи
моторного „Максима Горького“ (АНТ-20) — Bos'- 
душного левиафана, поднимающего 75 чело
век пассажиров, типографию, электростанцию, 
кино. Какой главнейшей причине обязаны эти 
всемирно-исторические успехи? „Секретом“ дея
тельности ЦАГИ, в еще большей степени, чем 
это имеет место в работе другого славногс 
первенца советской науки — Института Иоффе, 
является та основная черта этой науки, кото
рая обеспечивает ей наибольшее преимущество 
перед наукой буржуазии, наибольший успех 
в борьбе за овладение природой. Эта черта — 
взаимопроникновение и взаимодействие револю
ционной т е о р и и  и п р а к т и к и .  Смычка 
эксперимента и теории, ведущаяся по трем 
линиям: 1) глубокого математического анализа,
2) испытания м о д е л е й  самолета, 3) испы
таний, проводимых на самих самолетах в по
л е т е ,  и составляет основу работы ЦАГИ.

Мы уже упоминали выше, что вся практи
ческая работа советской авиации с самого 
своего начала была оплодотворена научным 
гением Н. Е. Жуковского, подвергшего мате
матическому изучению те тончайшие вихревые 
движения воздуха, ту сложнейшую игру сил, 
которая возникает вокруг вращающегося винта, 
плоскостей и фюзеляжа (корпуса) самолета и 
которая д е р ж и т  этот с а м о л е т  в воздухе. 
Без аэродинамических уравнений Жуковского 
был невозможен надежный расчет самолета, даже 
в самую раннюю эпоху истории авиации.

После смерти Н. Е. Жуковского дело дальней-
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mero развития аэродинамической теории продол
жалось и продолжается в ЦАГИ, где теоре
тическим отделом руководит ныне один из 
крупнейших советских и европейских матема
тиков — акад. С. А. Ч а п л ы г и н .  Для характе
ристики огромных трудностей, п еодолеваемых 
здесь, достаточно упомтуть об одном из 
она кей ііих  состояний движения самолета — 
о так называеиом .штопоре*. Во время што
пора самолет с работающим мотором, нахо
дясь иа боку, падает, оборачиваясь по винтовой 
линии, вниз к земле. Игр.1 аэродинамических 
сил (вихревых движеииГ' воздуха), возникающих 
пр.і этом движении, настолько сложна, что не 
может быть охвачена никаким 
математическим уравнением.
В тече ие четырех лег под ряд 
силы ЦАГИ были брошены на 
штурм проблемы .штопора*.
Для доставления дяш ых, неоси- 
ливаемых математическим ана
лизом, б .л  сконструирован за- 
мечател ный прибор, в кото
ром м о д е л ь  самолета заста
вляли проделывать все движе
ния штопора, причем мозаика 
сил вокруг и на поверхности 
самолета улавливалась чув
ствительными динацрметрами.
Этот штурм, как сообщил на 
встрече с ленинградскими уче- 
ныѵи и представителями печати 
пом. нач. ЦАГИ тов. А. И. Не
красов, увенчался ныне решаю
щей победой. .Ш топор' разга
дан советской наукой. Красный 
воздушный флот получил в ча
стности новый способ выво а 
самолета из штопора, способ, 
уже блестяще проверенный на 
пр кдике *и превосходящий по 
сі:оей надежности все, что было тут известно 
раньше.

Еще примеры соединения глубочайшего 
теоретического анализа с изощренным экспе
риментом. Разработка новых типов г л и с с е 
р о в  (глиссер — сверхбыстрое судно, движимое 
воздушным винтом и скользящее почти без 
осадки по воде) потребовала ог ЦАГИ сооруже
ния опытиого канала, длиною свыше 100 метров, 
по которому скользят подвешенные сверху 
модели глиссеров. Точность эксперимента была 
доведена до предела, при котором понадобилось 
учесть кривизну водной поверхности, завися
щую от шаровой формы Земли! Отвесы, пове
шенные на обоих концах 100-метровиго канала, 
давал I угол в 7 дуговых секунд. Один край вод
ной поверхности канала — еще иначе говоря — 
был выше другого края на 1 миллиметр. И вот 
эти исчезающе-малые поправки и были при
няты во внимание, и результат этой больше
вистской четкое:и в научной работе не замед
лил воплотиться в мещные флотилии глиссеров, 
бороздящих сейчас водные пути Союза.

В о з д у ш н ы е  в и х р и  изуч готся в лабо
раториях ЦАГИ не только с помощью интегри
рования диференциальных уравнений, но и 
пу.ем прямого прощупывания давлений внутри 
искусственно - созданного в аэродинамической 
трубе вихря «ондом, создание которого ЦАГИ 
даег вгпревзойденный рекорд тонкости и точ-

Г'

ности аэродинамического эксперимента. Эгот 
зонд представляет собою п о л у ю  металличе
скую иглу диаметром в миллиметр, один конец 
которой соединяется с измерителем воздуш
ного давления — манометром, а другой вво'ится 
в разные точки пространства, захваченного 
вихрем. На этом последнем ко де насажен 
полый металлический шарик диаметром в 1 
милчнметр, чья поверхность представляет сито 
из 80 отверстий!

Так работает героическая наука рабочего 
класса. П е р е д  ее гением должен был склониться 
капитализм. Миссия, посланная осеньо 1933 г. 
в СССР министерством авиации Франции, пе

редовой авиационной страпы 
мира, родины Блерио и Лата
ма, — в своем официальном от
чете констатировала, чтя инсти
тута, равного но своей научно- 
технической мощи ЦАГИ, не 
имеет ни одно государство, что 
опыту этого Института должна- 
учиться Франция, что советский 
воздушный флот является одним 
из первых в мире.

Советская страна может быт» 
спокойна за свои границы.

Ф.
Радиевый счетчик*

Радиевым институтом соору
жена установка для испытания 
образцов радиевой руды и полу
фабрикатов на радиоактивность. 
Эта установка состоит из счет
чика импульсов ^ммя-лучей ра
диоактивных вещ ств с автома
тической записью. Установка 
приключается к сети перемен
ного тока в 120 вольт. Чув
ствительность этой исключитель

ной по своему назначению установки настолько 
велика, что позволяет не только обнаруживать 
ничтожное присутствие радиоактивных при
месей в минералах, но даже выяснять насколько 
заражен радием сотрудник, работающий в ра
диоактивной лаборатории.

Революционные лозунги на 
утесах в Кйинусинскоан крае

Объединенная архевлогичеси* экспедиция
Гсс. академии материальной культуры и Гос. 
исторического музея, производившая исследо
вания в Минусинском крае, обнаружила на 
скалах правого берега реки Тубы, в ряйоне се
лений Шелабонина и Ильинского, старинные 
писаницы, изображающие сцены охоты на рыбу 
с гарпуном с лодки, н сцену передвижения 
в лодке целого отряда при помощи шестов.

Иа этих же утесах научные работники 
открыли н заэстампировали надпись, сделанную 
В апреле 1906 года политическими ссыльными: 
„Пролетарии всех стран, соединяйтесь! Да 
здравствует Революция!* Народна* молва при
писывает начертание этой надписи В. И. Ле
нину (яотя время ссылки В. И. Лвниаш ке сов
падает с датой начертания надписи).

С. Л  Чаплшин.
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З А  Р У Б Е Ж О М

Ф и з и к а  и  с п и р и т и з м
Буйный расцвет столоверчения в современ

ной Европе— общеизвестен. Менее известно, 
однако, то н о в о е  м е с т о ,  которое эти .экспе
рименты* начинают занимать по ходу развития 
естественнонаучного кризиса иа Зашде.

Ни на одном этапе своей .истории* опыты 
верчения столов и выбывания духов н е  б ы л и  
л и ш ь  простой комбинацией профессиональ
ного мошенничества .медиумов* с доверчивостью 
тех или иных ученых .чудаков*. Такого рода 
.беспартийный* криминально - анекдотический 
иодход к вопросу явно с м а з ы в а е т  социаль
ную подкладку медиумизма, как это отмечал 
еще Энгельс в своей известной статье .Есте
ствознание в мире духов*. 1

Подлинная j оль и значение опытов столо
верчения станут ясными, если мы вспомним, 
что суть спиритизма заключается в инсцени
ровке прямых „переговоров* с душами умер
ших людей. Сопоставим теперь этот факт с той 
огромной ролью, которую играет учение о бес
смертии души в общей системе поповского 
агиіпропа буржуазии.

Не нужно напоминать, что „бессмертие* и 
„загробная жизнь* являются у з л о в ы м  м о 
м е н т о м  идеологической работы религии среди 
широких масс. Пропаганда вечного блаженпва 
в „царстве небесном* в соединении с угрозами 
„вечной муки* в аду являются г л а в н ы м  
п р и е м о м ,  с помощью которого происходит 
контрреволюционная обработка масс в духе по
корности капитализму.

Но — спрашивается — как увеличить коэфи- 
циент полезного действия эюй пропаганды, под
рываемой с каждым годом успехами материали
стической биологии и других точных наук? 
В рамках новей,ней машинно-технической эпохи 
весь шаманский репертуар поповских „чудес*, 
.веры*, „молитвы* и прочем оказывается явно 
недостаточном. С этой точки зрения, сеансы 
с.ол( верчения с самого начала представляли- 
собою не что иное, как дальновидную попытку 
освежить арсенал поповской пропаганды мето
дами, заимствованными у точных наук, попытку 
одурачить народные массы и н с ц е н и р о в к о й  
я р я м ы х  „ н а у ч н о  - э к с п е р и м е н т а л ь 
ных* д о к а з а т е л ь с т в  б е с с м е р т и я  
д у ш и — „бессмертия*, несущего, как мы ви
дели, столь ответственную классово-идеологи
ческую нагрузку,

Нельзя отрицать того, что, несмотря на мо
билизацию во второй половине XX столетия 
в помощь этому предприятию таких круп ей- 
ших научных си1!, как физики Крѵкс и Лодж, 
химик Буріероз и другие, — попытка эта, до 
поры до времени, была обречена на весьма 
скромные результаты. На фоне развертывания 
с е р ь е з н о й  физнко химической и биологиче
ской науки ш а р л а т а н с к и й  медиумизм іе  
мог не оставаться ф- к ически в н е  пределов 
официальной науки буржуазии, не мог не но
сить отпечатка фарса и анекдота.

» Э н г е л ь с ,  Диалектика природы» 5 изд. 
1929, стр. 74.

Так было. Но совершенно п р и н ц и п и а л ь 
но - и н о е положение мы имеем в переживае
мый исторический момент.

На рубеже 1934 г., в месяцы начавшейся 
фактической ликвидации буржуазного естество
знания как аппарата, исследующего объективно
реальную материю, — в эти месяцы перед „осво
бождающимися* кадрами физико-химических и 
биологических лабораторий понемногу выдви
гается нозая „производственная* задача — з а- 
д а ч а  п е р е в о о р у ж е н и я  с п и р и т и з м а  
на б а з е  н о в е й ш е й  л а б о р а т о р н о й  и 
э к с п е р и м е н т а л ь н о й  т е х н и к и ,  задача 
включения медиумизма в рамки деловой, повсе
дневной работы экспериментальной физики и 
биологии на амплуа полноправного „отдела* 
этих последних, задача поповской фальсифика
ции не только уже естественнонаучной теории, 
но и физического эксперимента.

В номере от 2 декабря центрального органа 
английского естествознания „Nature* мы читаем 
на стр. 849 следующее сообщение, „планирую
щее* эти последние задания на 1934 г. Сооб
щение директивно предлагает английским уни
верситетам и колледжам наладить „исследова
тельскую* работу в области „пара-физических* 
или .пара-нормальных* феноменов. Под этим 
новым „бтделом* экспериментальной физики по
нимаются следующие вещи: 1) .телекинетика*, 
или „движение тела без прикосновения медиума, 
находящегося в трансе на расстоянии от этих 
тел* (в качестве одного из методов изучения 
рекомендуется фотосъемка в ультрафиолетовых 
и инфракрасных лучах); 2) телеакустика", или 
звуки, издаваемые духами (намечается улавли
вание .голосов* покойников с помощью микро
фонов и высокомощных усилительных ламп); 
3) .материализация духов* (ставится на очередь 
спектральный анализ „тела* духов — так назы
ваемой „эктоплазмы*).

Настаивая на проведении всех этих „научно- 
исследовательских* работ, статья выдвигает 
предложение о создании для эгой цели спе
циального института, связанного с каким-либо 
государственным университетом или колледжем.

Указывается далее, что некоторые из Подоб
ных „работ" уже ведутся в „национальной ла
боратории психических исследований* профес
сором Г. Прайс (Harry Price), а также профес
сором Фрэзер-Гаррисом (Fraser-Harris) и доите- 
ром Остис (E. Ostis). Приводятся .данные* 
.о замечательных открытиях*, якобы сделанпых 
неким Рудольфом Шнейдером в части электри- 
фикаціи переговоров с духами.

Аппаратура Шнейдера в главной своей части 
состоит из параллельном пучка инфракрасных 
лучей, падающих на фотоэлемент. „Дух* „нездеш
ней силой", якобы, прерывает этот пучок, в ре
зультате чего в фотоэлементе по желанию „духа* 
возник ют короткие или длительные электриче
ские сигнаіы. Будучи переданы на микрофон, 
эти сигналы позволяют вести переговоры с за
гробным миром с помощью телеграфно 1 азбуки 
Морзе. Общий вид экспериментальной уста- 
НО' ки Ш :ейд ра своей „научной“ внушитель
ностью не уступает любым агрегатам « »ре
менных физических лабораторий.
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В втой-то внушительности и заключается, 
повторяем, целевая установка всей диверсии. 
Реакционный агитпроп фашистской буржуазии 
мошеннически Использует, как видим, ныне весь 
громадный авторитет и все бесспорное обаяние 
„точности“ и .беспристрастности“, которые 
были накоплены в глазах широких масс экспе
риментальным естествознанием в эпоху его сти
хийно - материалистического развертывания на 
Западе.

Е З о с ю г г ч е с к и й  г л о б у с  З е г а я »
Всем известен обыкновенный школьный гло

бус в виде разграфленного меридианами и па
раллелями шара, на поверхности которого на
несены очертания материков и океанов. Этот 
условный „земной шар“, бесспорно, представляет 
ряд преимуществ для целей преподавания; 
однако, он совершенно не дает никаких ука
заний на истинный в н е ш н и й  в и д  З е м л и ,  
р а с с м а т р и в а е м о й  из  м и р о в о г о  п р о 
с т р а н с т в а .  О том, чго этот внешний вид 
(при удалении от Земли на расстояние примерно 
до Луны) должен иметь в е с ь м а  м а л о  о б 
щ е г о  с к а р т и н о й *  д а в а е м о й  г л о б у 
сом,  свидетельствует, прежде всего, тот факт, 
что определенная часть земной поверхности 
всегда покрыта облаками.

Но вид даже и незакрытых облаками участ
ков планеты должен быть до неузнаваемости 
изменен благодаря неодинаковой отражающей 
способности различных участков земной коры 
(пустынь, гор, лесов).

Это различие в яркости отраженных сол
нечных лучей должно привести к тому, что 
некоторые области земной поверхности при 
рассматривании извне выиграют в резкости 
очертаний за счет полной размытости и неяс
ности других участков.

Еще б лее важным обстоятельством является 
неодинаковая прозрачность земной атмосферы 
для световых лучей разного цвета. Так, известно, 
что воздух более всего рассеивает синие и го
лубые лучи — факт, обусловливающий голубой 
цвет неба. По этой же причине Земля, рассма
триваемая из. мирового пространства, должна 
казаться „голубой звездой“; при достаточном 
же приближении к ней она становится шаром, 
затянутым голубой дымкой.

В итоге видимость различных областей зем
ного океана и суши в значительной степени

определяется их окраской: резче всего должны 
быть видны красноватые пятиа пустынь; слабее 
всего — зеленые облает девственных лесов, 
сливающиеся с общей голубой дымкой атмо
сферы. Ледяные шапки у полюсов сияют осле
пительными белыми пятнами, так же, как и гро
мадные снежные пространства умеренных широт 
в зимнее время года.

Исходя из всего этого накопленного геофи
зикой материала, и возникла в настоящее время 
смелая идея воссоздать так называемый к о с- 
м и ч е с к и й  г л о б у с  З е м л и ,  т. е постро
ить несколько шаровых моделей, дающих точ
ное представление о в н е ш н е м , в и д е  З е м 
ли,  р а с с м а т р и в а е м о й  из  м и р о в о г о  
п р о с т р а н с т в а  в р а з н ы е  в р е м е н а  
г о д а  и с р а з л и ч н ы х  р а с с т о я н и й .  
Ряд таких глобусов и создан в настоящее время 
в П а р и ж е  под руководством п р о ф.  Ан 
д р е й к о  из астрономической обсерватории 
Сорбонны.

Интересным моментом этой работы явился 
вопрос о влиянии облачности на космический 
вид планеты. Дело в том, что облачный локров 
(на 60 о/о закрывающий лик Земли) ие' есть что- 
либо постоянное и твердо-закрепленное в своих 
очертаниях. Покров этот изо дня в день изме
няется, перемещаясь вместе с ходом погоды по 
земной поверхности. Как же отобразить это 
вечно-изменчивое покрывало Земли на т в е р- 
д ом  „космическом глобусе“? Единственным 
выходом здесь было взять статистически-сред- 
нее г о д о в о е  ( или  с е з о н н о е )  распреде
ление облачности (по данным метеорологической 
статистики) и нанести его на глобус. Так и было 
сделано. Оказалось, что при таком распреде
лении вся область экваториальной Африки 
должна быть закрыта от космического наблю
дателя сплошной завесой облаков. Большая 
часть Евразии на „зимнем глобусе“ Земли 
также затуманена мощными облачными пятнами. 
Наоборот, тропическая зона Атлантики и Тихого 
океана остается чистой в течение круглого 
года.

Эти интереснейшие модели (вылепленные из 
пластических масс) представляют немалую науч
ную ценность, так как, сравнивая их с р а с 
п р е д е л е н и е м  п я т е н  и л и н и й ,  наблю
даемых на дисках похожих на Землю планет 
(Венеры и Марса), можно пытаться воссоздать 
истинное строение поверхности последних.

і



4 Ц g* 160 лет тому назад знаменитый 
l i a * #  а • немецкий астроном Гершель строит 

свой первый зеркальный телескоп (d =  20 см, 
f =  2,1 м), с помощью которого он 13 марта 
1781 г. открывает „новое необыкновенное све
тило“— большую планету, названную Ураном. 
Эту планету он нашел в 
созвездии Близнецов. У со
вершенствуя свой теле
скоп (изменив состав ме
талла для обшивки зерка-л, 
способ шлифовки, тип ре
флектора без второго сте
кла), Гер щель в 1789 г. 
строит свой новый .испо
линский рефлектор (d =
— 1,2 м, f =  12 м) и, тща
тельно изучая небо, де
лает ряд -ценных откры
тий. Он открывает двой
ные звезды, обнаружи
вает движение солнечной 
системы к созвездию Гер
кулеса, открывает 2 спут
ника Сатурна и 2 —
Урана, обнаруживает пе
риодичность в изменении 
вида полярных шапок на 
Марсе, изучает строение 
Млечного пути и соста
вляет каталог Звездных 
куч и туманностей. Его 
работы явились, исключи
тельного значения вкла
дом в астрономию; основ
ные положения этих работ были развиты в 
дальнейшем крупнейшими астрономами XIX в. 
f f f l A  Г  13 февраля Генри К о р т  взял па- 
8 в О Ч1 8 а тент на изобретенный им способ 
пудлингования. Это изобретение, сделавшее 
эпоху в развитии методов получения железа 
и стали, состояло в тепловой и механической 
обработке чугуна в так наз. отражательной 
печи. Расплавляемая в печи чугунная масса не
прерывно перемешивалась (по-английски „to 
puddle“), причем происходило выгорание угле
рода. Очищенная масса формовалась в ядра — 
крицы, которые, затем отжимались прессом для 
удаления шлака.

Изобретение Корта впервые позволило пе
рейти к заводскому производству железа и стали 
и получило широкое распространение в метал
лургической промышленности до введения спо
соба Бессемера и Томаса. Успех изобретения 
не принес, однако, материальной выгоды своему 
автору, умершему в нищете в 1800 г.'
4 США г  130 лет со дня рождения зка- 
Ш в ч  S в менитого русского физика, 
академика, профессора и ре;:тора СПБ уни
верситета — Эмилия Христиановича Л е н ц а .  
Э. X. Ленц родился в Дерпте. С 1823 г. до 
1826 г. в качестве физика Ленц принимает 
участие в кругосветном путешествии Коцебу. 
Результаты произведенных исследований печа
тает в „Мемуарах СПБ Академии наук” (1831 г.). 
В 1828 г. избирается адъюнктом СПБ Акаде
мии наук, а в 1834 г.— академиком. В то же

время Ленц назначается профессором физики 
СПБ университета и в последние годы жизни— 
его ректором. Его лекции отличаются замеча
тельней ясностью и строгой систематичностью. 
Научные работы Ленца посвящены главным 
образом геофизике и электромагнетизму. Своими 

работами по электромаг
нетизму Ленцприобретает 
всемирную известность. 
Им установлены 1) за
кон индукции („закон 
Ленца“), по которому дви
жение индукционного то
ка всегда таково, что оно 
препятствует тому дей
ствию (движению)-, кото
рым он в ы з ы в а е т с я  
(1863 г.); 2) „Закон Джау- 
ля и Ленца“ (1 1 т  г.): 
количество теплоты, вы
деляемое током в провод- 
пике, прямо пропорцио
нально квадрату сил тока 
и сопротивлению провод
ника

Q =  0,24 PRt,
3) опыты, подтверждаю
щие „явление Пельтье* 
(1838 г.); 4) опыты над 
поляризацией электродов 
(1847 г.); 5) опыты над 
сжатием тел, над гальва
нической поляризацией, 
исследования по электро
магнитам (вместе с Якоби).

Работы Ленца по геофизике охватывают 
ряд разнообразных вопросов (температура и 
соленость моря, колебания уровня Каспийского 
моря, барометрические измерение высот, измере
ние магнитного накопления, напряжения земного 
магнетизма и т. д.).

Своими работами Ленц поднял на громадную 
высоту науку об электромагнетизме, явившись 
одним из крупнейших ее основателей.

1  Г  3 февраля исполнилось сто лет со 
І З Л Ф  в • дня рождения знаменитого рус

ского химика—Д. И. М е н д е л е е в а .  На долю 
этого ученого выпала задача вписать одну из 
самых трудных, но и наиболее ярких страниц 
в историю развития основных воззрений химии.

Основываясь на повторяемости свойств хими
ческих элементов, расположенных по увеличи
вающимся атомным весам, Д. И. разбил их на 
„периоды“, из которых составил в конце 1868 г. 
свою „периодическую систему элементоз“. 
В законченном виде эта система были напе
чатана в „Журнале русского физико-химиче
ского общества“ в 1871 г. В том же году он 
преісказывает существование галлия (откры
того в 1876 г.), скандия (открытого в 1879 г.) 
и германия (открытого в 1886 г.). Эти откры
тия послужили всеобщему признанию и широ
кому распространению периодического закона, 
который подвел твердый фуніамент под даль
нейшее развитие химической науки.

На классическом труде Д. И. Менделеева 
„Основы химии“ воспитано не одно поколение 
химиков. Его работы по технологии нефти,

Гершель.



предложенный им новый прием фабрикаций 
бездымного пороха .пироколлодия“ и т. д. яв
ляются кр пным вкладом в дело развития хими
ческой промышленности.

Велик вклад Д. И. и в другие р?зделы химии. 
Всего из-под гго пер* вышло около двухсот 
работ. Состоя с 1892 г. до своей смерти, по
следовавшей в январе 1907 г., управляющим 
Глаьной палаты мер и весов, Димитрий Ивано
вич организовал здесь ряд рабвт по метроле
гки. 1

Г ^то лет со яня смертиАлвизя Зв- 
І І І 0 Ч 1 1 ■ н е ф е  ль д е р а  (род. в 1771 г. 
в Праге, ум. 26 фе р. 1834 г. 
в Мюнхене). Изобрел новый 
способ печатания с камня — 
литографию, основанную на 
свойстве зелингофского изве
стняка впитывать в себя жи
ры, а после промывки кисло
тами и воду. Это изобрете
ние дало- более дешевый и 
быстр: й, чем гравюра, спо
соб размножения литерятур- 
ных и художественных произ
ведений, сделав их доступ
ными самым демократиче
ским слоям населения. Про
паганда идей Великой ф, ан- 
цузской революции нашла в 
литографии наилучшее сред
ство для распространения 
своих прокламаций и агита
ционных плакатов.

Вскоре литогипия распрв- 
стрянилась во всей Европе, 
но сам изобретатель, вслед
ствие того, что правительство не заботилось 
об охране выданной ему привилегии, терпел 
нужд ; пока—в 1810 г.— не получил места .ин
спектора печатного дела* при податной ко
миссии.

Зенефельдгр же первый пытался заменить 
тяжелые плиты литограф.'кого камня легкими 
досками, для чего изобрел особое известковое 
тесто, которым покрывал листы картона и цинка.

В 1826 г. Зенефельдер изобрел многокрасоч
ную лнтографі о (хромолитографля), а за год 
до смерти и способ переносить хромолитогра
фический рисунок с камня на полотно.

Первое руководство по литографскому делу 
было выпущено Штутгартской типографией 
в 1806 г.

в- 15 февраля— столетие со дня po
li ÖW 41 1 • ждения Вильяма П р и с а  (1834— 

1913), выдающегося английского инжгнера- 
вл;хтротехника.

Бывший ассистент Михаила Фарадея, Прис 
известен своими работами в области те іеграфии. 
В качестве инженера он занимал руководящее 
положение в крупнейших телеграфных компа
ниях Англии, а с И92 г. был гла ным инже
нером и э іектротехником английской гос. поч.ы.

Присом был усовершенствован способ ду- 
пдеке-телсграфирования н введен в Анілии пер
вый телефон Беля. Ему же принадлежит ряд 
из бретеннй в области электрической сигнали
зации.

С 1832 г. Прис занимался вопросом телегра- 
-» фирования без проводов. Он один из первых 

правильно оценил важность беспроволочного

‘телеграфе, изобретенного Маркбни. Прису при
надлежит ряд работ по телефонному и телеграф
ному делу.

А г  По инициативе иткенера Пауля 
Ш бЧ  E« Дениса прнсгуЯлено к соору

жению в Германии, между Нюренбзргом и 
Фюртом, первой железной дороги. До этого, 
в 1832 г., проф. Лист возбудил вопрос о со
оружении в стране целой сегн железных дорог. 
Но его проект б лл отставлен, так как нигде 
в Европе введение железных дорог не встре
чало такого противодействия, как в экономи
чески отсталой Германии того времени.

Окончить шестикилометро
вую железную дорогу между 
Нюренбергом и Фюртом уда
лось лишь в 1835 г., после 
преодоления бесконечных 
препятстьий и затруднений.
4$&и $ г  ^  ФевРаля—№ 1 1  В г ш естидесяти
летие со дня смерти изобре
тателя гребного винта Френ
сиса Смит а .  Идея заме
нить применяв.внеся на па
роходах гребные колеса вин
том выск ізывалась и раньше, 
но английскому изобретате
лю первому удалось постро
ить небольшое судно, кото
рое приводилось в движение 
деревянным винтом, вр щпе- 
мым паровой машиной. Смит 
сперва применил винт с пол
ной винтовой поверхностью, 
но при поломке винта убе
дился в болеэ выгодном 

применении неполной винтоной поверхности.
В 1838 г. под руководством Смита был по

строен винтовой парох >д .Архимед*, успешно 
выдержавший испытания при состязании с ко
лесным паргходом .Вулкан*.

Применение гребного винта на морских и 
военных судах явилось переворотом в технике 
водного транспортам способствовало быстрому 
вытеснению парусного флота паровым, 
д а у і  у- 27 февраля (ст. ст.)— шестидесяти- 
Ш  I  4  Е • летие со дня смерти крупнейшего 

ф и з 'ка и ученого Морица Герман і Я к о б и  
(1801—1874). Уроженец Потсдама, Якоби 
в 1835 г. был приглашен знаменитым зоологом 
Бэром на кафедру строительного искусства 
в Дерптский университет, а в 1837 г. переехал 
в Петербург, где и протекла вся его дальней
шая деятельность.

В области физики Якоби принадлежат выдаю
щиеся заслуги по изучению-гальванических и 
электромагнитных явлений. Особенное значение 
имеют совместные исследования Якоби и Ленца 
в обла.'ти законов электромагни ных явлений.

Якоби много сделал в области практического 
применения ряда научных открытий. В 1833 г. 
он открыл гальванопластику, доставившую ему 
всеобщую известность, В 1837 г. была со
здана специальная ученая .комиссия по ис
следованию вопроса о применении электри
чества для двйж нич машин по методѵ проф. 
Якоби*. Результатом эти', работ была построен
ная в 1839 г. лодйа, приводившаяся в движе
ние электромагнитным двиг телем, питаемым 
батареей гальванических элементов.
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С е х  н е н ц е в  g s è t a
Г о р н а я  шего осторожного удаления его лись так, чтобы отрывание круп-
С И Ѵ Л Ы І Т У Р а  ручными ломами. ного ело* производилось без

Это соебщение инженера- Бреда камню, остающемуся на 
Умсе давно было педмечвно, бельгийца стало поворотным месте, и sa каждым вфывом 

что причудливые очертания гор- пунктом в работе художника следовало ' тщательное исследо- 
ных ь-ассивов и скал иногда Бэргяем. По просьбе его с по- вапие поверхности камня.
•чаиь близко напоми
нают черты чеяавече- 
ского лица.

Несколько лет тому 
назад американскому 
скульптору Г. Борглем 
пришла в голову сме
лая мысль использо
вать вто поверхност
ное сходство с целью 
создания грандиозных 
іженно-скульптурных 
нроизведений в с а л и 
стых горах США.
Несмотря на кажу
щуюся легкость этой 
'работы, художнику на 
первых же шагах при
шлось встретиться с 
большими трудностя
ми. Твердость гранит
ной породы, условия 
работы на неприступ
ной высоте над бездна
ми обрывов были глав
ными ‘ препятствиями, 
тормозившими, сильно 
удорожавшими осуще
ствление намеченной 
задачи; Счастливый слу
чай столкнул скульп
тора с проезжавшим 
через штат Георгию 
одним бельгийским ин
женером. Узнав о воз
никших затруднениях, 
инженер сообщил, что 
недавно при расшире
нии тоннеля, прохо
дившего через гранитные по; 
ды, он с успехом применил ди
намит и что комбинированием 
соответствующего сверления и

По мере приближе
ния к намеченному кон
туру сила взрывов по
степенно ослаблялась. 
Точвось р ісчеов  бы
ла такова, что взрыва
ми придавалась нужная 
форма носу, губам, 
контурам п дбородка 
и даже глазам камен
ной фигуры и осга- 
валось только снять 
для окончательной от
делки около дюйма гра
нита в самых глубоких 
складк х лица.

В 1932 г. в течение 
60 рабочих дней было 
снято всего около 12 
гнс. ярдов гранита и 
окончательно отделана 
поверхность в 1 акр. 
По расчету Г. Борглема 
эта работа, проводимая 
стар ы V и методами, про
тянулась бы не менее 
3 лет и стала бы в 
6 раз дороже.

Новые монументаль
ные формы каменной 
скульптуры и новые 
технические приемы 
работ худо кника-аме- 
рйканца должны за
интересовать и , наших 
специалистов.

Кое-что в области 
создания горной скуль
птуры предпринима- 

роховых заводов в Вчльмингтоне лось уже в последние годы и у 
были присланы специалисты- нас. Стоит вспомнить хотя бы

Гигантская каменная скульптура в горах, 
исполненная по способу американского ху

дожника Борглема.

подрывники, хорошо знакомые 
с применением сильно-взрывча- 

различных зарядов динамита ему тых веществ; с прибытием их
удавалось снимать слой гра
нита в в —8 д. толщины так чи
сто, как будто он был срезан; 
при этом, принимая во внима- 
B!te свойство гранита легко рас
калываться от взрыва в одном 
направлении и противостоять

поразительная, почти фантасти
ческая идея ваянья помощью ди
намита ‘была приведена в испол
нение.

В 1931 г на работах у го
ры Ратмор, при высекании фи
гуры Вашингтона и голов Джеф-

раскалывянню в другом, отвер- ферсона и Линкольна, бы о сня
то динамитом 12 0 0 ярдоз гра
нита с помощью толь о 15 чел.

Работа велась в следующем 
порядке. На скале прежде всего 
намечались вс<* выдающиеся точ
ки изображаемого лица—конец

ітия для динаки.а высверлива
лись близко друг к другу н 
зар :ды клались на дно их в 
шахматном порядке по глубине 
отрываемого слоя; при этом ко
личество взрывчат го вещества
соразмерялось так, что еннмае- нога, брови, подбородок и т. ж. 
ыый каменный слой не разру- Сверление, взрывы и скульптур-

барельеф Ленина ні фоне гро
мадной красной звезды, укра
шающей уступы красных кам
ней в Кисловодском парке, или 
такое же изваяние из дикого 
камня на одной и: скал по 
Военно-грузинской дороге.

Причудливые фигуры кар
стового выветривания известня
ков в горах Крыма м гут 
дзть также много интересных 
объект в для скульптурной об
работки, в результате к то
рой мы могли бы иметь целый 
ряд произведений нового мѳ- 
нументного искусства, \век» 
вечивающего пімягь крупней
ших деятелей великий револю
ций.

шалея, а только растрескивался, 
лолуская возмоѵкноеіь дальней-

ная оіделка шли затем одно
временно. Заряды рассчитыва-
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Ж И В А Я  С В Я З Ь

Т. Васильев  (Ростов н/Д) 
спрашивает, какое лечебное зна
чение имеет виноград.

Виноградное лечение отно
сится к типу диэтических лече
ний, ставящих себе задачу уси
лить, а отчасти и изменить об
мен веществ у, истощенного и 
вообще больного организма. Ле
чебное действие винограда свя
зано со следующими его хими
ческими особенностями:

1) В винограде содержится 
большое количество виноград
ного сахара, целиком усваивае
мого организмом; обычная су
точная лечебная порция вино
града (2ljz кг) дает организму 
около 1500 калорий, т. е. окЬло 
половины потребного человеку 
суточного количества калорий.

2) При употреблении вино
града организм получает фос
форную кислоту, играющую 
большую роль в процессах 
роста; затем соединения железа 
(окиси железа), находящиеся в 
винограде в значительном коли
честве (больше, чем е о всех 
железистых минеральных во
дах), помогают работе крове
творных органов.

3) Виноград содержит значи
тельное количество витамина В.

4) Находящаяся в винограде 
виннокаменная кислота обладает 
мочегонным и послабляющим 
действием.

5) Сахар винограда способ
ствует разжижению слизи и мо
кроты в верхних дыхательных 
путях. 1

Проводить виноградное лече
ние можно только, конечно, по 
предписанию врача.

П оловинкину. Шум и звон 
в обоих ушах в сочетании 
с прогрессирующим пониже
нием слуха заставляет предпо
ложить у вас заболевание не 
среднего, а внутреннего уха.

Раньше, чем куда-нибудь ехать 
для лечения, необходимо точно 
установить диагноз у специа
листа в каком-нибудь ближай
шем к вам крупном центре. Пу
тевок в больницу не требуется: 
все застрахованные принима
ются для бесплатного лечения 
по назначению пользующего 
врача.

* Лечение ушных болезней гря
зями 'в комбинации с ионотера
пией проводится не ІЬлько 
в Сталинграде, но fi в ряде 
других физиотерапевтических 
институтов в крупных центрах. 
В Ленинграде, в Москве и не
которых других городах име
ются специальные научно-прак
тические ин-ты по болезням уха, 
горла и носа; обратите ь в Ле
нинградский институт (Бронниц
кая, 9) с запросом о наличии 
свободной койки, а тфоке в Ле
нинградский ин-тут глухоне
мых (ул. Дзержинского, 18) 
с запросом о лечении вас аппа
ратом Скрицкого (активатор для 
тугоухих).

Метод Казакова (лизатотера- 
пия) еще не вышел из стадии 
лабораторных опытов.

Б. М. Розанову. Вы разви
ваете следующие положения:

1) По мере продвижения Зе
мли в области Вселенной с более 
разреженной массой — ход те
чения времени, согласно общей 
теории относительности, .дол
жен замедляться“. 2) Скорости 
движения электронов в атомах 
„следовательно должны умень
шаться“. 3) Это может повлечь 
неустойчивость электронных ор
бит и „распад атома“.

Эти соображения покоятся на 
следующих недоразумениях.

1) Вы упускаете из вида, что 
изменения хода времени в об
щей теории относительности 
являются т о л ь к о  к а ж у щ и 

м и с я  и з м е н е н и я м и ,  зави
сящими от выбора наблюдате
лем той или иной системы коор
динат. Эти изменения ни в коем 
случае не могут сказаться на 
фактическом режиме поведения 
частиц внутри атома, т. е. само 
по себе ничто не изменится 
внутри “тома от того, что мы 
перенесем его в область разре
женных или же в область плот
ных масс. Дело лишь в том, 
что с т о ч к и  з р е н и я  на 
б л ю д а т е л я ,  находящегося в 
области плотных масс, измерение 
времен и скоростей процессов, 
происходящих в разреженной 
области, даст другой результат, 
чем измерения наблюдателя, на
ходящегося в этой же самой 
(разреженной) области.

2) Ес. и бы даже электронные 
орбиты атомов потеряли устой
чивость, и атомная оболочка 
распалась, то этот факт сам по 
себе не означал бы еще распада 
самых атомов, ибо йновным 
фундаментом атома является не 
оболочка его, а я д р о .  Энерге
тический же эффект процессов 
в оболочке вообще настолько 
мал ( д е с я т к и  т ы с я ч  элект
рон-вольт) по сравнению с энер
гиями, участвующими в ядер- 
ных процессах ( д е с я т к и  
м и л л и о н о в  эіектрон-вольт), 
что не может практически ни
как на них повлиять. Тем менее 
перестройка электронных орбит 
может объяснить лучеиспуска
ние звезд, ибо даже радио
активные (т. е. исходящие изну
три ялра) энергии совершенно 
недостаточны для того, чтобы 
объяснить гигантский выход 
энергии у звезд. Тут при
ходится прибегать к спе
циальным гипотезам в роде ' 
превращения ядер нацело в 
свет („аннигиляция“) и дру
гим.

Вестник З н а н и я “ выходит  12 ном еров в год. Подписная цена: 12 м.—9 р. 60 к., 6 м .—
4 p. S0 к., 3 м .—2 р. 40 к. С поалож енаем  6 научно-популярны х книг, 6 плакат ов: 
12 м .—22 р. 20 к., 6 м .—11 р. 10 к. Цена ном ера—80 к.

Подписка приним ает ся О бласт ным изд-вом (Ленинград, 2, Торговый пер., 3), Мос
ковским от делением  изд-ва  (Москва, П ет ровка, 16), почтой, письмоносцами, органи~ 
зат орам и подписки на  п р ед п р и ят и ях , райбю ро Союзпечати.

Редакционная коллегия Номер сдан в набор с 2/1 1934 г.—15/11934 г. Подп. 
к печ. 25/11 1934 г. .Объем 4 печ. листа. Коли
чество знаков в печ. листе 70 ООО. Формат бумаги 
74 105 см,
Ленгорлит № 3566. Заказ № 6061. Тираж 40 000 
Тип. им. Володарского, Ленинград, Фонтанка. 57.

Ответств. редактор проф. Г. С. Тымяпский Техн. редактор И. А. Силади.



Д Е Т А Л Ь Н Ы Е ,  Т И П О В Ы Е  И  Р Ё К О М Ё Н Д У Е И Ы Е

ПРОЕКТЫ НЕПРОМЫШЛЕННОГО СТРОИТЕЛЬСТВА
К  С Т Р О И Т Е Л Ь С Т В У  1 0 3 4  г ' .

ТЕХИЗДАТ ВСКХ ПРИ ЦИК СССР.

В ЛЕНИНГРАДСКОЕ ОБЛАСТНОЕ ИЗДАТЕЛЫГВО СДАНЫ И В ФЕВРАЛЕ -  МАРТЕ т. г. 
ВЫЙДУТ СЛЕДУЮЩИЕ ПРОЕКТЫ:

Ж И Л Ы Е  Д О М А
СИСТЕМЫ  И Н Ж . А. К. АРУТЮ НОВА.
№ 1, 4-этажный жилой дом из кирпича, с центральным отоплением, на 

64 кваотиры. 12 чертежей. Ц. 60 р. С производственной сметой, ц. 85  р. 
№ 2. 3-этажный жилой дом из кирпича, с печным отоплением, на 48 квар

тир. 7 чертежей. Ц. 40 р.
№ 3. 4-этажный жилой дом из кирпича, с центральным отоплением, на 

48  квартир. 12 чертежей. Ц. 40 р.
№ 4. 3-этажный жилой дом из кирпича, с печным отоплением, на 36 квар

тир. Ц. 30 р.
№ 5. 2-этажчый жилой дом из местного камня на 24 квартиры, с печным 

отоплением. Ц. 26 р.
№ 6. 5-этажный жилой дом на 78 квартир из кирпича, с центральным .ото

плением. Ц .-50 р.
№ 7. Жилой дом южного типа. 12 чертежей. Ц. 35 р.
Г О С Т И Н И Ц Ы
№ 8—17. Десять пооектоз зданий для гостиниц городского и курортного 

типа (в том числе для юга, у моря). Ц. альбом л 75 р.
Б А Н И
№ 52."Баня на 30 чел. 3 чертежа. Ц. 15 р,
№ 53. Баня на 60 чел.ѵ2 чертежа Ц. 25 р.
№ 54. Баня на 100 чел. 9 чертежей. Ц. 45 р.
№ 55. Баня на 200 чел. 11 чертежей. Ц. 60 р^
№ Б6 Душевой павильон на 20 рожков. 7 чертежей Ц. 40 р.
N° 57. Банно-прачешный комбинат на 1000 чел. 9 чертежей. Ц. 50 р.
Д Е Т С К И Е  Я С Л И
№ 60. Детясли на 50 детей. Деревянные. Ц. ІЪ  р.
№ 61, Детясли на 67 :етей. Кирпичные. Ц. 40 р.
№ 62. Детясли на 102 детей. Кирпичные. Ц. 50 р.
Б О Л Ь Н И Ц Ы  и  А М Б У Л А Т О Р И И
№ 63. Больница на 16 коек. Кирпичная. Ц. 20 р.
№ 64. Больница на 25 коек. Кирпичная. Ц. 25 р.
№ 65. Больница на 32 к^йки. Кирпичная. Ц. 25 р.
№ 67. Амбулатория на 80 чал. Деревянная. Ц. 25 р.
№ 68. Амбулатория на 150 чел. Ц. 50 р.
№ 82. Пропускник на 12 коек. Кирпичный. Ц. 20 р.

Ш К О Л  ы
№ 91. Ш кола на 80—160 учащихся, каменное здание. 3 чертежа. Ц. 20 р.
№ 91а. Школа на 80—160 учащихся, дерѳзянноѳ здание. 3 чертежа. Ц. 20 р. 
№ 92. Школа на 80 учащихся, каменн е здание. 2 чер ежа. Ц. 10 р.
№  92а. Школа на 80 учащихся, деревянная. 2 чертежа. Ц. 10 р.

Все проекты вложены в удобные для обращения с ними картонные 
обложки. Проекты гостиниц поедставляют альбом в переплете.

К проектам приложен объяснительный текст.
П о д г о т о в л я ю т с я  к п еч а ти  п р о е к ты  по р а зд е л а м :  ж и л и щ н о м у ,  к о м 

м у н а л ь н о м у ,  к у л ь т б ы т о Б о м у  и здр а в о о хр ан е н и я .
П одр обн ы й  п ер еч е н ь  б у д е т  дан а о с о б п м  о б ъ я в л е н и е .

П о д п и с к а  п ри н и м ае т ся  и с кл ю ч и те л ь н о  в Л е н и н гр а д с к о м  о б л а с т 
ном  и з д а т е л ь с т в е :  Л е н и н гр а д ,  2, Торговый  пер., д .  3.

В ы с ы л к а  п ро е к то в  п р о и з в о д и та я  по п олучен ии  полной с т о и м о с т и  
и зд а н и я  и по 1 р. з а  п е р е а ы л к у  к а ж д о го  п ро е к т а .

В в и д у  ограниченности  т и р а ж а ,  э аи н тер е сс  в а н н ы м  у ч р е ж д е н и я м  и 
о р г а н и з а ц и я м  необходимо  с д е л а т ь  з а я в к и  на п р о е к т ы  своевременно .



ЦЕНА 80  КОП. « 0 7  в ! )

Е С Т Е С Т В О З Н А Н И Е ,  Ф И З И К А ,  А С Т Р О Н О М И Я

Александров А. и Некрасов В. Нескучный 
сад и его растительность, с 20 рис., 
240 стр., 1923 г., д. 25 к.

Александров Л. П. Прошлое Нескучного 
сада. с 8 стр., 1923 г., ц. 10

Бубликов М. А. Борьба за существование 
и общественность, с 43 рис, 240 стр., 
1923 г., ц. 1 р.

Бубликов М. А. Неживая природа, с 36 рис., 
80 стр., 1927 г., ц. 55 к.

Бубликов М. А. Опытная ботаника, с 128 рис., 
176 стр., 1925 г., ц. 1 р. 30 к.

Вейнберг Б. П. Новое в старом. Беседы 
о физике, 94 стр., 1923 г., ц. 25 к.

Вейнберг Б. П. Твердые тела, жидкости и 
газы, с 92 рис., 192 стр., 1924 г., ц. 50 к.

Вейнберг Б. П. Физика и химия жизни, 
с 60 рис., 111 сгр., 1928 г., ц. 1 р.

Виноградов М. П. Статика и динамика че
ловеческого тела, с 35 рис., 62 стр., 
1928 г., ц. 75 к.

Вишневский Б. Н. Эволюция человека, 
с 37 рис., 88 стр., 1928 г., ц. 75 к.

Вридт X Наследственность у сельско-хозяй- 
ственных животных, с 2d рис., 120 стр.,
1928 г., ц. 60 к.

Генкель А. Г. В мире незримых работников 
природы, с 14 рис., 48 стр., 1925 г., ц. 50 к.

Генкель Г. Г. Грезы и думы Востока,
с 8 рис., 79 стр., 1926 г. ц. 50 к.

Генкель Г. Г. Происхождение и жизнь че
ловеческого языка и письма, 70 стр.,
1929 г., ц. 75 к.

Герд На пут-і к природе, вып. I, с 54 рис.,
158 стр., 1926 г., ц. 50 к.

Тоже. Вып. II, 109 стр., 1926 г., и. 50 к.
Герд С. Ш кольный кружок любителей при

роды, как его организовать и как вести 
его работу, с 35 рис. 215 стр., 1926 г., 
ц. 80 к,

Глазенап С. П. и Шаронов В. В. Современ
ное учение о вселенной, с 32 рис., 79 стр.,
1928 г., ц. 75 к.

Груздев В. С. Зарожпение жизни и разви
тие организмов, с 57 рис., 79 стр., 1928 г., 
н. 75 к.

Еленкин А. А. Строение и жизнь грибов, 
с 4/ рис., 86 стр., 1922 г., ц. 50 к.

Заварзин А. А. Живое вещество, с 32 рис., 
207 стр.. 1928 г , ц. 1 р. 60 к.

Зибер В. А. Загадки электричества, с 60 рис., 
20Э стр., 1926 г„ ц. 2 р.

Иванов В. И. Сбор, суміка и хранение ди- 
кораст. щих лекарственных растений, 
с 19 рис. и 44 рис. в красках, 96 стр., 
ц. 60 к.

Кельзи Е. Н. и Красиков Ф. Н. Самодель
ные физические приборы, конструкции 
и их применение, с 147 рис.,. 181 стр.,
1929 г., ц. 2 р. 25 к.

Кеш Э. Жизнь в пруде, с 14 рис., 160 стр., 
1925 г., ц. 50 к.

Клинге А. Культура лекарственных расте
ний, с 70 рис., 322 стр., 1927 г., в пер. 
п. 4 р. 25 к.

Кравков С. П. Жизнь почвы и главнейшие 
представители ее, с 7 рис., 97 стр.,
1927 г., ц. 5J к.

Кузнецов С. С. Биография земли в свете 
новейших исследований, с рис, 47 стр.,
1928 г., ц. 75 к.

Кулагин Н. Животные организмы как произ
водительная сила природы, 123 стр., 
1925 г., ц. 30 к.

Лункевич В. Четвероногие и пернатые хищ- 
ники, с 20 рис., 67 стр., 1927 г., ц. 30 к.

Лялин Л. М. Жиры и масля, с 27 рис., 
172 стр, 1925 г., ц. 1 р.

Мизес Р. Основные идеи современной фи
зики и новое миросозерцание, 61 стр., 
1924 г. ц. 40 к.

Новорусский М. В. Незримая жизнь почвы, 
с 20 рис., 24 стр , 1917 г., ц. 20 к.

Орловский П. А. Новое объяснение силы • 
всемирного тяготения, 83 стр., 1926 г., 
ц. 80 к.

Палладии В. И. Невидимые живые существа, 
с 31 рис., 96 стр., 1923 г., ц. 30 к.

Передольский В. В. Наука о человеке, 
с рис., 68 стр. 1925 г. ц. 50 к.

Перельман Я. Полей на луну, с 6 рис., 
43 стр., 1925 г., ц. 55 к.

Пиотровский М. Ю. Физика в летпих эк
скурсиях, 143 стр., 1922 г., ц. 75 к.

Пиотровский М. Ю. Ф зика на открытом 
воздухе, 235 стр., 1925 г., ц. 75 к.

Покровский Г. И. Основы физических яв
лений, с 67 рис., 170 стр., 1925 г., ц. 1 р.

Покровский К. Д. Планета Марс, с 9 рис., 
48 стр., ц. 20 к.

Полянский И. И. Сельскохозяйственный 
уклон в школьной биологии, 160 стр., 
1927 г. ц. 50 к.

Райков Б. Е. Книжка для практических 
занятий по природоведению, с рис., 
72 стр., 1923 г., ц. 20 к.

Ривош О. А. Сжатый воздух на службе че
ловека, с 44 рис., 139 стр., 1923 г. и. 30 к.

Розинг Б. Л. Теплота (общедоступные лек
ции), с 36 рис., 144 стр., 1924 г., н. 40 к

Розинг Б. Л. Теплота в природе и жилище, 
с 20 рис., 128 стр., 1924 г., ц. 40 к.

Рымкевич П. А. Порабощенные силы при
роды, с 29 рис., 72 стр., 1925 г., ц. 50 к.

Рымкевич П. А. Физика для кустарей и 
рабочих, вып. 1, Теплота, с 68 рис., 
129 стр., 1928 г., ц. 1 р. 50 к.

Серебряков К. К. Наука в картинах-кон
спектах, 63 стр., 1929 г., ц. 1 р.

Книги высылает наложен, плат, магазин .ДЕШЕВАЯ КНИГА“ Леноблиздата. 
Ленинград И, Гостиный двор, Суровская линия, 132.

Магазин высылает за ЗЭ-к. марку каталог книг по технике, ремеслам, 
математике, физике и астрономии.


